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Одна из фундаментальных характеристик человека заключается в его потребности и способности оценивать себя, других людей, отношения между ними и собою, а также качества предметов окружающего мира – живого и неживого. Эта способность реализуется благодаря совокупности ценностей, которые ус​ваивает и использует каждый человек. Среди них выделяются базовые ценности – обобщенные цели и средства их достижения, выполняющие роль фундаментальных норм поведения людей. Ценности-цели называются терминальными, а ценности-средства – инструментальными. 

Ниже мы рассмотрим функциональную структуру базовых ценностей на общероссийском и региональном уровнях, а затем охарактеризуем подходы к ее сопоставлению со структурой ценностей других стран.
1. Функциональная структура 
ценностей, воспроизводство 
ее слоев
Уже в 1990 г. при разработке методологии всероссийского мониторинга «Ценности и интересы россиян» мы поставили цель – выявить функциональную структуру базовых ценностей в отношении общества
. Для ее достижения мы ограничились измерением уровня полного согласия респондентов с соответствующими ценностными суждениями (баллы 9–11 шкалы). Интервалы между слоями ценностей мы не задавали априорно, а получали эмпирически: они, как правило, больше интервалов между ценностями внутри слоя. В пяти волнах мониторинга (1990, 1994, 1998, 2002, 2006 гг.) мы получили сходную, воспроизводящуюся структуру функциональных слоев ценностей: 1) верхний слой – ядро, интегрирующее большинство населения; 2) интегрирующий резерв; 3) оппонирующий дифференциал; 4) нижний слой – конфликтогенная периферия. Назовем эту функциональную структуру ценностей исходной. 

В дополнение к методике всероссийского мониторинга мы разработали и с 2006 г. реализуем типовую методику социокультурного портрета региона
. При этом возникла непростая задача: учитывая лимитированность ресурсов для полевых исследований в регионах, ограничиться одним суждением для каждой из 14 ценностей, т.е. использовать из 44-х суждений только 14 – те, в которых наиболее четко выражено содержание изучаемых ценностей. Данные о ценностях, полученные на основе 14 суждений, будем называть редуцированными. 

Эти данные служат предпосылкой сопоставимости ценностных блоков мо​ниторинга и портрета. Но все же одноаспектность каждого из 14 суждений не​сколько огрубляет, редуцирует содержание ценностей, повышает или понижает степень согласия или отрицания респондентами этого содержания по сравнению с 44 суждениями. Поэтому редуцированные результаты будут отличаться от комплексных. 

Вместе с тем желательно, чтобы редуцированная структура ценностей Порт​рета (на основе 14 суждений) достаточно соответствовала комплексной структуре ценностей мониторинга (на основе 44 суждений). Их соответствие мы измеряем долей ценностей (в процентах), находящихся в одинаковых функциональных слоях обеих структур. Выделим пять уровней соответствия: очень низкий (менее 20%), низкий (20–39%), средний (40–59%), выше среднего (60–80%), высокий (свыше 80%). Проценты удобнее выразить в виде коэффициентов соответствия: низкий Кс – менее 0,2; Кс ниже среднего = 0,2–0,39; средний Кс = 0,4–0,59; Кс выше среднего = 0,6–0,8; высокий Кс = выше 0,8. 

Требуется получить максимально возможное соответствие двух структур: комплексной и редуцированной. Чтобы выяснить, какой способ позволяет лучше решить эту задачу, мы сопоставили результаты, получаемые на основе пяти волн мониторинга по 44 и по 14 суждениям, но подсчитываемые различными методами (средняя, мода, медиана) и при разных размерах шкалы (11-балльная, 5-балльная, 3-балльная). Оказалось, что наиболее устойчивое соответствие структур ценностей достигается при измерении результатов с помощью средних величин, полученных после преобразования 11-балльной шкалы в 5-балльную (использовалась техника преобразования 11-балльной шкалы в 5-балльную, представленная в табл. 1).
	Таблица 1.
	Преобразование 11-балльной шкалы 
в 5-балльную


	Значения
	Совершенно 
не согласен
	
	
	
	Полностью согласен

	Баллы 11-балльной шкалы
	1–3
	4
	5–7
	8
	9–11

	Баллы 5-балльной шкалы
	1
	2
	3
	4
	5


В результате мы получили два варианта усредненной функциональной структуры ценностей населения России и ее динамики с 1990 по 2006 гг.: комп​лексный и редуцированный. Естественно, они отличаются от исходной структуры, фиксирующей только поддержку ценностей. Тем не менее в комплексной усредненной структуре 49 позиций из 70 (14 ценностей × 5 волн опросов) соответствуют исходной структуре, т.е. мы получили Кс выше среднего (0,7). В 2006 г. такое соответствие имеется по 11 позициям из 14, т.е. получен высокий Кс = 0,79; из своих слоев в соседние переместились три ценности: инициативность, традиция, жизнь человека. 

В итоге устойчиво воспроизводятся четыре функциональных слоя базовых ценностей.

1) Интегрирующее ядро ценностей: поддержка свыше 4,0 баллов из 5; ценности ядра консолидирует свыше 60% населения. Это ядро образуют две терминальные ценности: общечеловеческая ценность порядка и традиционная ценность семьи. 

2) Ниже ядра пульсирует интегрирующий резерв: он включает ценности, которые имеют поддержку 3,5–4,0 балла; ценности резерва консолидируют 45–60% населения, т.е. поддерживаются по большей части абсолютным большинством (50–60%), а отчасти – относительным (45–50%), но и в этом случае, если оставить в стороне неопределившихся, доля населения, поддерживающего эти ценности, существенно больше доли отрицающих их. Состав резерва варь​и​рует от 5 до 7 ценностей. Неизменными в этом слое остаются: общече​лове​че​ские работа и общительность, современные независимость и инициатив​ность (поднялись с 6–7-го на 4–5-е места), а также свобода, ранг которой сни​зился в 2006 г. до 9-го (замыкает резерв).

3) Третий слой ценностей – оппонирующий дифференциал – включает цен​ности, которые имеют поддержку 2,81–3,49 балла; доля поддерживающих ценности этого слоя (30–44,9%) примерно такая же, как и доля отрицающих. К 2006 г. в нем совмещаются: традиционная жертвенность, современная жизнь и общечеловеческая нравственность. 

4) Конфликтогенная периферия включает ценности, которые имеют поддержку 2,8 балла и менее; доля поддерживающих ценности этого слоя (менее 25%) меньше доли отрицающих, т.е. это – отрицаемые ценности, конфликтующие с ценностями большинства. Этот слой устойчиво включает в себя общечеловеческую властность и традиционалистскую своевольность (или вседозволенность как псевдосвободу). 

Теперь посмотрим на редуцированную структуру ценностей, полученную по тем же средним данным мониторинга, также по 5-балльной шкале, но лишь на основе 14 суждений. Как и ожидалось, вследствие более четкой связи отобранных суждений с основным содержанием ценностей интенсивность их поддержки несколько выше, чем по 44-м суждениям; в 2006 г. эта разница составила 0,4 балла. Учитывая это, мы повысили границы трех функциональных слоев на 0,4–0,6 балла. В итоге мы получили значительное сходство редуцированной структуры ценностей с комплексной их структурой: соответствуют 52 позиций из 70 (Кс выше среднего = 0,74). Заметим, что, по результатам пятой волны мо​ниторинга (2006 г.), взаимно соответствующие позиции имеют 12 ценностей из 14 (Кс = 0,79). Отклоняются лишь две ценности: значительно выше поддерживается жизнь человека, но ниже оказывается поддержка благополучия.
2. Сопоставление функциональных 
слоев ценностей населения  России 
и Тюменского региона
Обратимся к интригующему пункту анализа: как соотносятся с этой общероссийской структурой структуры ценностей населения регионов России? От​ветим на этот вопрос на основе данных, полученные в 2006 г. в Тюменском регионе (см. табл. 2). При сравнении с редуцированной общероссийской структурой (14 суждений) соответствуют 9 из 14 ценностей тюменцев (Кс = 0,64), при сравнении с комплексной ее структурой – 10 из 14 (Кс = 0,71). Как видим, уровень соответствия оказался выше среднего.

Однако существенны и различия. При сравнении с редуцированной структурой они проявились в отношении пяти ценностей: жизнь человека, порядок, благополучие, инициативность, жертвенность. Ценность жизни, в глазах тюменского населения, почти на 0,3 балла выше общероссийской оценки, благодаря чему она неожиданно переместилась из интегрирующего резерва в ядро. Напротив, столь же неожиданно ценность порядка опустилась из ядра в резерв. Здесь же оказалась и ценность благополучия, которая поднялась из дифференциала. А инициативность и жертвенность опустились из резерва в дифференциал. Похожие отличия структуры ценностей тюменчан наблюдаются и при сравнении с комплексной общероссийской структурой; кроме одного: как и у всех россиян, благополучие находится в интегрирующем резерве. 

	Таблица 2.
	Функциональная структура ценностей населения России и Тюменского региона (44 и 14 ценностных суждений, 5-балльная шкала, средние баллы, 2006 г.)


	Россия в целом
	Тюменский регион

	комплексная структура 
(44 суждения)
	редуцированная структура 
(14 суждений)

	R
	ценности
	баллы
	R
	ценности
	баллы
	R
	ценности
	баллы

	Ядро (свыше 4,0)
	Интегрирующее ядро (свыше 4,6)

	1
	Порядок
	4,32
	1–2
	Порядок
	4,69
	1
	Семья
	4,65

	2
	Семья
	4,24
	1–2
	Семья
	4,69
	2
	Жизнь человека
	4,63

	Резерв (3,5–4,0)
	Интегрирующий резерв (3,91–4,6)

	3
	Работа
	3,97
	3
	Общительность
	4,51
	3
	Порядок
	4,58

	4
	Независимость
	3,92
	4
	Жизнь человека
	4,37
	4
	Общительность
	  4,5

	5
	Инициативность
	3,83
	5
	Традиция
	4,34
	5
	Благополучие
	4,33

	6–7
	Общительность
	3,78
	6
	Свобода
	4,25
	6
	Свобода
	  4,3

	6–7
	Традиция
	3,78
	7
	Независимость
	4,14
	7 
	Независимость
	4,27

	8
	Благополучие
	3,6
	8
	Работа
	4,08
	8
	Работа
	4,23

	9
	Свобода
	3,54
	9
	Инициативность
	  4,0
	9
	Традиция
	4,07

	
	
	
	10
	Жертвенность
	3,99
	
	
	

	Оппонирующий дифференциал (2,81–3,49)
	Оппонирующий дифференциал 
(2,81–3,9)

	10
	Жертвенность
	3,28
	11
	Благополучие
	3,68
	10
	Инициативность
	3,88

	11
	Нравственность
	3,18
	12
	Нравственность
	3,66
	11
	Нравственность
	3,75

	12
	Жизнь человека
	3,01
	
	
	
	12
	Жертвенность
	3,55

	Конфликтогенная периферия (2,8 и меньше)

	13
	Властность
	  2,8
	13
	Властность
	2,24
	13
	Своевольность
	2,59

	14
	Своевольность
	2,22
	14
	Своевольность
	2,06
	14
	Властность
	2,51

	Средняя поддержка ценностных суждений (в баллах)

	
	
	3,53
	
	
	3,09
	
	
	3,97


Функциональная структура ценностей трех субъектов Тюменского региона соответствует общей его структуре: на юге ТО Кс = 0,95, а в обоих автономных округах Кс = 1,0. Лишь на юге Тюменской области ценность порядка, как и во всей России, сохраняется в интегрирующем ядре, а ценность традиции, напротив, опустилась в оппонирующий дифференциал (см. табл. 3).

Таким образом, четыре слоя базовых ценностей существуют как на общероссийском, так и на тюменском региональном и субрегиональном уровнях. На всех уровнях интегрирующее ядро включает ценность семьи. Однако вторая составляющая ядра различна: на общероссийском уровне это – порядок, а на региональном – жизнь человека; это особенно характерно для ХМАО и ЯНАО (на юге ТО порядок и жизнь делят второе-третье места). Нижний слой конфликтогенной периферии на всех уровнях – от общероссийского до субрегионального – включает две отрицаемые ценности: своевольность и властность.
	Таблица 3.
	Функциональная структура ценностей населения Тюменского региона (14 суждений, 5-балльная 

шкала, средние баллы, 2006 г.)


	Тюменский регион
	Юг ТО
	ХМАО
	ЯНАО

	R
	ценности
	баллы
	R
	ценности
	баллы
	R
	ценности
	баллы
	R
	ценности
	баллы

	Интегрирующее ядро (свыше 4,61)

	1
	Семья
	4,65
	1
	Семья
	4,63
	1
	Семья
	4,67
	1
	Семья
	4,66

	2
	Жизнь
	4,63
	2–3
	Порядок
	4,62
	2
	Жизнь
	4,65
	2
	Жизнь
	4,63

	
	
	
	2–3
	Жизнь
	4,62
	
	
	
	
	
	

	Интегрирующий резерв (3,91–4,6)

	3
	Порядок
	4,58
	4
	Общи-тельность
	4,50
	3
	Порядок
	4,56
	3
	Порядок
	4,56

	4
	Общительность
	4,50
	5–6
	Благопо-лучие
	4,27
	4
	Общительность
	4,52
	4
	Общительность
	4,48

	5
	Благополу-
чие
	4,33
	5–6
	Свобода
	4,27
	5
	Благополу-
чие
	4,34
	5
	Благополучие
	4,42

	6
	Свобода
	4,30
	7
	Независимость
	4,25
	6
	Свобода
	4,30
	6
	Свобода
	4,36

	7
	Независи-
мость
	4,27
	8
	Работа
	4,23
	7
	Независимость
	4,29
	7
	Независимость
	4,27

	8
	Работа
	4,23
	9
	Традиция
	3,97
	8
	Работа
	4,28
	8
	Работа
	4,19

	9
	Традиция
	4,07
	
	
	
	9
	Традиция
	4,19
	9
	Традиция
	4,11

	Оппонирующий дифференциал (2,81–3,9)

	10
	Инициативность
	3,88
	10
	Инициативность
	3,78
	10
	Инициативность
	3,88
	10
	Инициативность
	3,88

	11
	Нравственность
	3,75
	11
	Нравственность
	3,62
	11
	Нравственность
	3,62
	11
	Нравственность
	3,84

	12
	Жертвен-
ность
	3,55
	12
	Жертвенность
	3,42
	12
	Жертвенность
	3,64
	12
	Жертвенность
	3,66

	Конфликтогенная периферия (2,8 и меньше)

	13
	Своеволь-
ность
	2,59
	13
	Своевольность
	2,57
	13
	Своевольность
	2,60
	13
	Своевольность
	2,62

	14
	Властность
	2,51
	14
	Властность
	2,47
	14
	Властность
	2,53
	14
	Властность
	2,58

	Средняя поддержка ценностных суждений (в баллах)

	
	
	3,97
	
	
	3,94
	
	
	4,00
	
	
	4,02


Существенные различия наблюдаются в иерархии ценностей интегрирующего резерва и оппонирующего дифференциала. Как уже отмечено, ценность благополучия поднялась с 11-го ранга по России в целом до 5-го ранга в Тюменском регионе и его субрегионах. Напротив, ценность традиции опустилась с 5-го общероссийского ранга до 9-го в Тюменском регионе и во всех его субрегионах. Это свидетельствует о более модернизированной структуре ценностей населения Тюменского региона по сравнению с общероссийской. Воп​ре​ки ожиданиям, различия между субъектами данного региона, в том числе меж​ду югом Тюменской области и автономными округами, оказались малосущественными. 

В целом мы можем заключить: способы измерения ценностей, используемые в мониторинге и в Типовой методике портрета региона, позволяют сопо​ставлять общероссийскую и региональные структуры базовых ценностей. Обратимся к анализу межстрановых различий в структурах базовых ценностей населения.
3. Межстрановые сопоставления 
структуры ценностей
Другое поле исследований образуют межстрановые сопоставления струк​туры ценностей. В этой области также накоплен некоторый опыт, он постепенно расширяется. 

3.1. Ценности населения Беларуси 
и России
Начнем с близкого нам сопоставления функциональной структуры ценностей белорусов с обрисованной выше структурой ценностей россиян. В рамках общеевропейского исследования ценностей
 в 1990 и 2000 гг. в Беларуси было проведено два общенациональных опроса, которые позволили получить представительные данные о структуре и динамике ценностного сознания населения этой страны за драматичное десятилетие. В 1990 г. эмпирические данные были получены и проанализированы лабораторией НОВАК (директор – А.П. Вар​до​мац​кий)
, а в 2000 г. – Центром социологических и политических исследований БГУ (директор Д.Г. Ротман) под руководством Л.Г. Титаренко. Далее мы бу​дем опираться на результаты второго исследования, изложенные в монографии Л.Г. Титаренко «Ценностный мир современного белорусского общества»
, поскольку ее автор активно сопоставляет подход, методы и результаты своего исследования и мониторинга ЦИСИ ИФРАН «Наши ценности и интересы сегодня». 

В белорусском исследовании 2000 г. использована дифференциация ценностей на терминальные и инструментальные, традиционные и современные. Всего изучены 13 ценностей: 6 традиционных и 7 современных. Из них 6 совпадают с ценностями нашего мониторинга. Как и в нашем мониторинге, по каждой ценности респондентам были заданы несколько вопросов. Особенно важно хорошее соответствие моделей иерархизации ценностей: использованы те же 4 уровня иерархии, которые разработаны нами при анализе результатов мониторинга. Ссылаясь на наши публикации, руководитель белорусского исследования отмечает:

«Мы сделали лишь небольшие коррективы в этом подходе, суть которых будет изложена ниже и которые определялись полученными данными, с одной стороны, различием в использованной нами методологии – с другой. В целом же следование указанному структурному и количественному принципу позволило нам частично сопоставить полученные результаты с российскими и показать, что отличает иерархию ценностей белорусов на начало нового тысячелетия от иерархии ценностей россиян»
. 

Так, в белорусском исследовании используются несколько иные интервалы между иерархическими уровнями. Не углубляясь в подобные детали, сопоставим уровни согласия населения России и Беларуси с совпадающими ценностями (в табл. 4 они выделены курсивом).

Как ни неожиданно, в 1990 г. было больше различий в структуре ценностей населения двух республик СССР, чем 10–12 лет спустя, когда эти республики стали самостоятельными государствами. Прежде в интегрирующем ядре была лишь одна общая ценность – семья. Теперь добавилась ценность порядка. Сблизились уровни поддержки ценностей свободы и нравственности (морали). Но у белорусов заметно выше, чем у россиян, сохраняется ценность работы и явно ниже – ценность общения (общительности).

Можно согласиться с выводами Л.Г. Титаренко: если у россиян более заметен рост поддержки современных ценностей (независимость, инициативность), то «для современной ценностной структуры белорусского общества характерна лишь частичная демократизация при сохранении превалирующей роли традиционных ценностей… В то же время нельзя не подчеркнуть сходства как в общей структуре ценностей россиян и белорусов, так и в иерархии основных ценностей, что свидетельствует о культурно-исторической близости этих народов, об их общем историческом прошлом»
.

	Таблица 4.
	Структура и динамика ценностей россиян (1990–2002 гг.) и белорусов (1990–2000 гг.) 
(цифры обозначают долю согласных с данными ценностями от опрошенных, %)


	Функциональные уровни структуры ценностей
	Россия
	Беларусь

	
	1990 г.
	2002 г.
	1990 г.
	2000 г.

	Интегрирующее ядро
	Порядок, 65

Семья, 61

Общительность, 57
	Семья, 73

Порядок, 70

Общительность, 67
	Семья, 76


	Семья, 78

Порядок, 62 

Свобода, 62

	Интегрирующий резерв
	Нравственность, 48

Свобода, 46

Жизнь индивида, 46


	Свобода, 57

Независимость, 56

Благополучие, 51

Нравственность, 47

Жизнь индивида, 48

Инициативность, 48

Традиция, 45
	Работа, 54

Равенство, 48

Порядок, 43

Свобода, 40
	Работа, 49

Доверие, 42

Мораль, 40



	Оппонирующий дифференциал
	Работа, 44

Жертвенность, 43

Традиция, 41

Независимость, 40

Инициативность, 36

Благополучие, 30
	Работа, 41

Жертвенность, 40
	Общение, 36

Мораль /?/ 

Религиозная вера, 26

Досуг, 35

Доверие, 25
	Демократия, 34

Равенство, 29

Религиозная вера, 28

Общение, 27

Досуг, 25

	Периферия 
	Своевольность, 23

Властность, 17
	Своевольность, 24

Властность, 21
	Религия в целом, 
11

Политика в целом, 14
	Религия в целом, 
12 

Политика в целом, 6


Источники: по России – Н.И. Лапин. Как чувствуют себя, к чему стремятся граждане России // Мир России. 2003. № 4. С. 144; по Беларуси – Л.Г. Титаренко. Ценностный мир современного белорусского общества. Минск, 2004. С. 55–56.
3.2. Методика сопоставления 
ценностей населения европейских 
стран
С 2002 г. осуществляется международный сравнительный проект «Европейское социальное исследование» – European Social Survey (ESS). Оно имеет целью комплексное изучение социальных, демографических, экономических, политических, культурных, социально-психологических аспектов жизни населения стран Европы. 

В рамках данного проекта каждые 2 года по единой программе проводятся репрезентативные опросы населения европейских стран. Первый раунд опросов был проведен осенью 2002 г. в 22 странах. Второй раунд опросов выполнен в феврале 2004 г., в 24 странах, с участием Украины. Третий раунд опросов состоялся осенью 2006 г. в 25 странах; в нем впервые приняла участие Россия (полевой этап выполнен независимым Институтом сравнительных социальных исследований; в настоящее время, при участии автора, ведется анализ полученных данных). 

Программа ESS охватывает широкий диапазон тем. Основная тематика составляет устойчивое «ядро», она повторяется во всех раундах. Другая часть тематики формируется в качестве дополнительных модулей, которые меняются от опроса к опросу. В ядро тематики входит изучение базовых ценностей населения европейских стран. Исследование осуществляется на основе концепции и методологии, разработанной в 80-х гг. ХХ в. профессором психологии Иерусалимского университета С. Шварцем, при участии В. Бильски
. Она успешно использована во многих странах, неоднократно описана в отечественной литературе
. 

Шварц реализовал в ESS мотивационный подход к ценностям, сгруппировав их в 10 блоков или типов мотивации: саморегуляция, стимуляция, гедонизм, достижение, власть, безопасность, конформность, традиционализм, благожелательность, универсализм. Они находятся в динамических отношениях между собой, структурирующихся вокруг двух универсальных мотивационных осей: сохранение – открытость изменениям (conservation – openness to change), самовозвышение – самопреодоление (self-enhancement – self-transcendence). Эту динамическую структуру типов мотивации Шварц представил в виде круга, разделенного на 10 сегментов. Вместе с тем пересечение двух осей образует уни​версальное ценностно-мотивационное пространство, в котором каждая страна занимает определенное место.

 Эмпирические данные о каждом типе мотивации получаются с помощью двух «портретных» вопросов (для «универсализма» использовались три воп​роса, поэтому всего – 21 вопрос): респондент должен был оценить по 6-балль​ной шкале, в какой степени «портрет» похож на «оригинал» (на респондента). Обработка эмпирических данных проводится по нестандартной процедуре, ко​торая позволяет получить данные о местонахождении каждой страны в универсальном ценностно-мотивационном пространстве, а в итоге – получить европейскую «карту» этого пространства.
[image: image2.wmf] 

 

 

С

охранение 

–

 

открытость изменениям

 

С

амовозвышение

 

–

 самоопределение

 



Рис. 1. Европейская карта ценностно-мотивационного пространства

На рис. 1 представлена такая карта по результатам первой волны ESS (2002 г.). По вертикали отложена ось «самовозвышение – самопреодоление», а по горизонтали – ось «сохранение – открытость изменениям». Во всех обследованных странах Европы мотив самопреодоления имеет положительное значение, т.е. более значим, чем самовозвышение. Напротив, в большинстве стран консервативный мотив сохранения существующего важнее открытости изменениям (эти страны находятся в зоне отрицательных значений). 

Анализ результатов третьей волны ESS (2006 г.), в которой впервые приняли участие российские специалисты, позволит выявить положение россиян в европейской карте ценностно-мотивационного пространства.

Вместе с тем для нас возникает непростая методологическая задача: найти способы соотнесения результатов исследования по методологии Шварца с многолетними результатами исследований в рамках мониторинга «Ценности и интересы населения России». Надеемся, что к следующей конференции нам удастся продвинуться в решении этой задачи.
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Figure 5.1 Scattergram of countries according to the
mean scores of their citizens on two value dimensions
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