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Под социальным капиталом понимают те «человеческие ресурсы», которые принадлежат не отдельному индивиду, а обществу в целом: это – ментальные ценности, стереотипы, культурные традиции, которые влияют на выбор це​лей хозяйственной деятельности и методов достижения этих целей. Помогая лю​дям «находить общий язык», они уменьшают трансакционные издержки и тем самым стимулируют рост и развитие экономики. 

Введение в активный научный дискурс категории «социальный капитал» является проявлением своего рода «социологического империализма» – стремления социологов, используя традиционный язык «экономикса», наполнить его новым содержанием и предложить экономистам новый взгляд на устоявшиеся в их среде представления о факторах, влияющих на хозяйственную жизнь. Будучи своего рода ответом на вызов «экономического империализма» (в духе Г. Бек​кера), этот «социологический империализм» имеет как сильные, так и слабые стороны. 

С одной стороны, признание того, что ментальные (культурные) ценности – это редкий и существенно важный производственный ресурс, стало уже свершившимся фактом. Оно уже привело и еще приведет к качественным сдвигам, к пониманию многих проблем экономической науки (например, в сфере economics of development). 

Но, с другой стороны, активное использование этой категории где попало чревато размыванием исходного смысла понятия «капитал». Конечно, все в мире ограничено и все может в той или иной степени использоваться как фактор производства. Поэтому «капиталом» при желании можно назвать любой объект (используя термины типа «духовный капитал»), превратив тем самым это слово в синоним понятия «материя». Чтобы избежать этого, следует помнить, что капиталом принято обозначать «стоимость, приносящую прибавочную стоимость». Речь идет не о любом редком ресурсе, а о таком объекте, в который можно совершать инвестиции, получая от них отдачу (выгоду). Поэтому, на​пример, время – производственный ресурс (его всегда всем не хватает), но не капитал, поскольку невозможно делать инвестиции для увеличения числа часов в сутках. 

Исходя из этих элементарных соображений, есть смысл разобраться, всегда ли уместно использовать понятие «социальный капитал» по отношению к ментальным ценностям и стереотипам. В качестве объекта анализа мы будем рассматривать ценности и стереотипы массового сознания россиян, связанные с их отношением к коррупции. 

Выбор именно этого объекта диктуется тем, что именно коррупцию многие обществоведы считают одним из наиболее опасных социально-экономи​че​ских институтов, тормозящих развитие рыночной модернизации. В связи с подготовкой государственных мероприятий по активизации борьбы с коррупцией в 2007 г. сотрудники Центра региональной социологии Института социологии РАН провели общероссийский опрос по репрезентативной выборке (опрошено 1750 респондентов). Этот опрос был специально посвящен отражению проблем коррупции и борьбы с нею в сознании россиян. Рассмотрим же на этом примере, в какой степени российская экономическая ментальность мешает, а в какой помогает бороться с этим видом теневой экономики, а также, самое главное, в какой степени она может рассматриваться как социальный капитал.

Сразу следует обратить внимание на то, что если ментальные ценности и стереотипы допустимо трактовать как социальный капитал, то этот капитал может иметь не только положительный, но и отрицательный знак. Точно так же как финансовые долги или требующие полного демонтажа руины старого здания мешают бизнесу, требуя затрат ради ликвидации ожидаемых убытков, некоторые ментальные ценности и стереотипы не помогают, а мешают повышению эффективности национальной модели экономики. Они могут рассматриваться как антикапитал, если их можно «погасить» (по аналогии с погашением финансового долга), затратив какой-то другой редкий ресурс.
Оценки последствий коррупции
Во время дискуссий о коррупции выдвигались суждения, что коррупция имеет не только негативные, но и позитивные последствия. Так, в первые годы после распада СССР бытовало мнение (его публично высказывал, например, Г.Х. Попов), что если позволять чиновникам брать взятки, то они работают более интенсивно, коррупция помогает предпринимателям обходить админист​ративные барьеры. 

Концепция благотворности коррупции не учитывает, однако, очень высокую степень бесконтрольности, которую политики и чиновники-бюрократы приобретают в коррумпированных обществах, по своему усмотрению создавая и

интерпретируя инструкции. В таком случае вместо стимула для более эффективной деятельности коррупция становится, наоборот, стимулом для создания чрезмерного числа инструкций. Развитие постсоветской России в 1990-е гг. убедительно показало, что фактическая легализация коррупции не помогает, а мешает развитию эффективного, конкурентного бизнеса. 

В какой степени убеждение ученых, что коррупция оказывает на общество в целом негативное воздействие, разделяется рядовыми гражданами России? 

Чтобы выяснить это, во время общероссийского социологического опроса респондентам задавали закрытый вопрос: «Представьте себе, что все чиновники в России разом перестали брать взятки. Как это может, на ваш взгляд, повлиять на решение проблем простых людей?» 

Результаты оказались парадоксальными. Только 40,3% респондентов выбрали ответ: «Людям станет проще решать свои проблемы». 15,1% дали противоположную оценку, полагая, что «людям станет сложнее решать свои проблемы». 33,0% респондентов посчитали, что «это существенно не повлияет на то, как решаются проблемы простых людей», остальные затруднялись ответить.

Эти данные свидетельствуют, что мнение о преимущественно негативном влиянии коррупции проникло «в массы», но неглубоко. Сторонники наиболее научно обоснованной позиции составляют самую крупную группу, однако не аб​солютное большинство. 

Отсюда вытекает вывод, что от россиян можно ожидать одобрения усиления борьбы с коррупцией. Но одобрения не абсолютного! Почти половина россиян (те, кто не ждет от такой борьбы облегчения в решении своих проблем) могут оказать противодействие антикоррупционным программам властей.

Можно ли рассматривать терпимость/нетерпимость россиян к коррупции как социальный (анти)капитал? Да, можно!

Во-первых, речь идет о ресурсе, который необходим для экономического развития: без общественного одобрения правильная по существу программа ре​форм может окончиться провалом (как это было с инициированной Горбачевым компанией по борьбе с пьянством). 

Во-вторых, это редкий ресурс – данные опроса как раз и показали степень его ограниченности. 

В-третьих, в этот ресурс можно делать рассчитанные на отдачу инвестиции: чтобы изменить общественное сознание, необходимы дорогостоящие компании в СМИ, которые, в случае удачи, сплотят граждан России, помогут снизить уровень коррупции до «цивилизованного» уровня, что приведет к притоку зарубежных инвестиций, подъему экономики и росту благосостояния. Вероятно, используя зарубежный опыт борьбы с коррупцией в развивающихся странах, можно даже оценить влияние «инвестиций в общественное мнение» на национальное благосостояние и сроки окупаемости таких инвестиций.
Суждения о типичности коррупции
По мнению многих обществоведов, коррупция среди государственных чиновников в современной России распространена настолько широко, что яв​ляется уже не девиантным отклонением, а скорее частью социальной нормы. В какой же степени эти научные выводы разделяются рядовыми российскими гражданами? 

Для выяснения этого при проведении всероссийского опроса респондентам предлагали ответить на следующий вопрос: «Бытует мнение, что должностные лица в высших органах власти нечестны, корыстны, приходят во власть только для своего обогащения. С каким высказыванием на эту тему вы согласны в максимальной степени?» 

На этот вопрос анкеты лишь 3,4% респондентов выбрали ответ: «Большинство должностных лиц в высших органах власти работает честно, только за зарплату». Гораздо больше, 29,9%, респондентов ответили, что «некоторые должностные лица в высших органах власти используют свое положение для личного обогащения». Но абсолютное большинство, 60,1%, выбрали ответ: «По​давляющее большинство должностных лиц в высших органах власти используют свое положение в личных, корыстных целях». 

Важно отметить, что доля тех, кто наиболее критически отзывался о степе​ни коррумпированности должностных лиц, росла по мере повышения образованности респондентов, роста их материальной обеспеченности, а также было выше у жителей мегаполисов, чем у жителей сельских поселений. Это значит, что критичность в оценке коррумпированности должностных лиц наиболее высока у тех граждан, которые более развиты и потому способны более рационально оценивать положение дел в стране. 

Таким образом, большинство россиян разделяют мнение профессиональных исследователей коррупции, что коррупционные отношения в России являются систематическими (институционализированными). Можно даже сказать, что, с точки зрения большинства россиян, в России сложилась клептократия (как во многих странах «третьего мира» типа Нигерии или Индонезии), когда получение/вымогательство «подарков» становится неотъемлемым компонентом деятельности должностных лиц. 

Можно ли этот элемент общественного сознания россиян интерпретировать как социальный капитал? Скорее нет, чем да. Убежденность россиян в системном характере национальной коррупции сама по себе никак не влияет на их желание бороться с коррупцией. Осознание того, что должностные лица в выс​ших органах власти, как правило, «берут на лапу», может быть как фактором, мобилизирующим общество («да когда же прекратится это безобразие!»), так и элементом пассивной установки («раз все продажны, ничего сделать нельзя»).
Осознание актуальности 
проблемы коррупции
Рассмотрим, насколько актуальна, по мнению россиян, проблема коррупции в сравнении с другими важными проблемами, которые стоят перед Россией.

Во время опроса респондентам предлагали список из 19 проблем современной России, по поводу которых предлагалось высказать мнение, насколько сильную тревогу они вызывают. 

При обработке анкеты был рассчитан индекс значимости «проблем жизни» по формуле:

1,0 · Х + 0,5 · Y + (–1,0) · Z,

где Х – выраженный десятичной дробью процент ответов «вызывает особо сильную тревогу»; 

Y – процент ответов «тревожит, но наряду с другими проблемами»; 

Z – процент ответов «не думаю, что эта проблема относится к наиболее тревожным». 

Если расположить все 19 вариантов в порядке нарастания индекса значимости «проблем жизни», то получается следующая иерархия (табл. 1).

	Таблица 1.
	Мнения россиян об актуальности различных проблем современной жизни


	Актуальные проблемы
	Вызывают особо сильную тревогу, %
	Тревожат, но наряду 
с другими проблемами, %
	Не думаю, что эта проблема относится 
к наиболее тревожным, %
	Индекс значимости

	1. Сокращение доступа 
к бесплатному медицинскому обеспечению
	73,0 
	23,4 
	3,6 
	0,811

	2. Рост преступности, в том 
числе среди детей и подростков
	68,2 
	28,7 
	3,0 
	0,796

	3. Низкий уровень жизни значительной части населения
	70,3 
	25,9 
	3,8 
	0,795

	4. Рост алкоголизма, наркомании
	67,9 
	28,2 
	3,9 
	0,781

	5. Рост числа детей-сирот, большое количество беспризорных 
и безнадзорных детей
	65,3 
	31,4 
	3,4 
	0,776

	6. Рост цен на товары и услуги
	66,3 
	28,2 
	5,5 
	0,749


Окончание табл. 1.

	Актуальные проблемы
	Вызывают особо сильную тревогу, %
	Тревожат, но наряду 
с другими проблемами, %
	Не думаю, что эта проблема относится 
к наиболее тревожным, %
	Индекс значимости

	7. Кризис системы ЖКХ, рост жилищно-коммунальных платежей
	63,7 
	29,9 
	6,5 
	0,721

	8. Сокращение доступа к бесплатному образованию
	58,8 
	33,8 
	7,4 
	0,683

	9. Терроризм
	56,7 
	34,1 
	9,1 
	0,647

	10. Коррупция
	55,1 
	36,2 
	8,7 
	0,645

	11. Быстрое сокращение населения России
	52,8 
	39,1 
	8,1 
	0,642

	12. Необеспеченность жильем всех категорий граждан
	52,7 
	38,6 
	8,7 
	0,633

	13. Снижение морали и нравственности, падение семейных ценностей
	49,4 
	42,5 
	8,1 
	0,625

	14. Засилье бюрократии
	49,0 
	40,6 
	10,4 
	0,589

	15. Реформирование пенсионной системы
	47,8 
	37,9 
	14,2 
	0,526

	16. Низкая гражданская и правовая культура людей, неумение бороться за свои права
	40,1 
	46,8 
	13,1 
	0,504

	17. Нерегулируемая миграция
	25,1 
	45,1 
	29,8 
	0,179

	19. Охлаждение отношений 
России с Западом
	14,8 
	47,5 
	37,7 
	0,009


Как видно из табл. 1, россияне считают коррупцию относительно высокозначимой проблемой. Она находится на 10 месте по индексу значимости. При этом следует обратить внимание на то, что проблемы, занимающие в рейтинге 9–10 места, отличаются по индексу лишь на тысячные доли. Следовательно, можно утверждать, что коррупция кажется россиянам настолько же тревожной проблемой, как и проблемы терроризма и депопуляции населения. 

Интересно отметить довольно сильное отличие оценок значимости проб​лем коррупции и бюрократизма. В принципе, бюрократизм (бесконтрольность профессиональных чиновников) является основой, главной причиной развития коррупции. Объективно он должен был бы иметь индекс значимости такой же, как и коррупция, или даже выше. На самом же деле бюрократизм оценивается россиянами, в сравнении с коррупцией, как менее опасное явление. 

Здесь снова идет речь о степени терпимости россиян к коррупции. Вновь перед нами ограниченный ресурс, который необходим для организации реформ и который можно увеличить путем «инвестиций в общественное сознание».

Оценки доминирующей 
формы коррупции
При планировании борьбы с коррупцией очень важно выяснить, кто обычно выступает инициатором коррупционных сделок, – «простые люди», предприниматели или чиновники. Ответ на этот вопрос важен для определения той социальной группы, которая станет главным объектом антикоррупционной политики.

В ходе всероссийского опроса респондентам было предложено выбрать одну из трех характеристик коррупции, которая кажется им наиболее подходящей для современной ситуации. Тем самым предполагалось оценить сравнитель​ную распространенность трех видов коррупции: 

1) двух разновидностей деловой коррупции 

– «скупки государства» (state capture), когда предприниматель «покупает» услуги чиновника; 

– «скупки бизнеса» (business capture), когда чиновник/политик требует от предпринимателя услуг в обмен на дозволение заниматься бизнесом, а также;

2) бытовой коррупции («подношения» учителям, врачам, мелким чиновникам со стороны «простых людей»).

	Таблица 2.
	Оценки россиянами типичности разных 
видов коррупции, %


	
	Согласен полностью
	Частично согласен
	Не согласен
	Затруднились ответить

	Коррупция – это способ, с помощью которого государственные чиновники стремятся установить контроль над предпринимателями и гражданами с целью обогащения
	62,9 
	25,4 
	3,1 
	8,6 

	Коррупция – это способ, с помощью которого предприниматели стремятся установить контроль над государственными органами 
в корпоративных интересах
	36,2 
	35,0 
	13,7 
	15,1 

	Коррупция – это способ, с помощью которого простой человек решает свои проблемы
	20,8 
	33,8 
	34,3 
	11,1 


Как следует из табл. 2, в сознании россиян сложилась четкая иерархия типичности этих трех видов коррупции. Самой типичной считают «скупку бизнеса», когда чиновник вымогает взятку у предпринимателей и граждан. Заметно менее типичной считают «скупку государства», и еще менее – бытовую коррупцию.

Эти данные не означают, будто бытовой коррупции в России очень мало. Как раз бытовая коррупция, с помощью которой «простой человек решает свои проблемы», распространена наиболее широко. Однако такая коррупция не воспринимается как сколько-нибудь опасное явление, как коррупция в собственном смысле слова. Опасным явлением считают именно коррупцию в органах государственной власти, инициаторами которой выступают либо государственные чиновники, либо предприниматели. Это полностью соответствует наиболее популярным в современной научной литературе мнениям о современных «особенностях национальной коррупции».

Поскольку рядовые россияне главными субъектами коррупции считают госчиновников, постольку наибольшее одобрение у граждан вызовет приоритетность борьбы не с подкупающими предпринимателями, а с вымогателями-чиновниками. 

Правильная оценка россиянами степени распространенности разных видов коррупции есть важное условие эффективной организации антикоррупционной компании. Данный ресурс присутствует в достаточном количестве и, пожалуй, не требует дополнительных инвестиций.

Мнения о методах борьбы 
с коррупцией
При планировании антикоррупционной политики необходимо выбирать такие меры, которые, с одной стороны, будут давать высокий практический эффект (тормозить рост коррупции и снижать ее), а с другой стороны, давать высокий пропагандистский эффект (повышать популярность применяющих ее органов власти). Эти две цели хотя и близки (особенно, в долгосрочном периоде), но отнюдь не совпадают. Общественное сознание отражает социальную действительность не вполне адекватно, и высокий пропагандистский эффект могут иметь меры с низким практическим эффектом. Поэтому антикоррупционная политика должна искусно сочетать оба этих подхода – как меры с высоким практическим эффектом, так и популистские мероприятия, рассчитанные прежде всего на повышение рейтинга политической власти. Если общественное сознание приветствует меры, которые на самом деле помогают противодействовать коррупции, у общества есть высокий социальный капитал. Если же то, чего «требует народ», противоречит научным рекомендациям, то политической элите будет трудно добиться успеха, потребуются высокие «инвестиции в общественное сознание».

Во время анкетирования респондентам задавали вопрос: «Какие меры по борьбе с коррупцией вам представляются наиболее эффективными?», на который предлагалось дать не более трех ответов из числа предложенных. 

Результаты были таковы:

61,6% респондентов выбрали ответ «Усиление борьбы с коррупцией в са​мих правоохранительных органах»;

42,7% – «Конфискация имущества не только самих коррупционеров, но и членов их семей»;

42,6% – «Ужесточение уголовных наказаний, вплоть до введения смертной казни за коррупцию и другие экономические преступления»;

34,7% – «Совершенствование законодательной базы»;

25,8% – «Сокращение государственного аппарата»;

21,7% – «Усиление контроля за деятельностью чиновничества со стороны общества и демократических институтов (СМИ, общественных организаций, политических партий)»;

10,1% – «Наделение правоохранительных органов дополнительными полномочиями и средствами»;

8,7% – «Поощрение, в том числе материальное, добровольных информаторов о фактах коррупции»;

7,3% – «Легализация наименее социально опасных видов коррупции («чаевые», подарки врачам и учителям и др.)».

Для интерпретации полученных результатов сгруппируем перечисленные антикоррупционные меры в два блока:

· силовые меры, основанные на применении традиционных для России административных подходов, – ужесточении наказаний и выделении дополнительных ресурсов (в перечне вариантов ответов это второй, третий и седьмой варианты ответов – их суммарный рейтинг составляет примерно 96%);

· социально-экономические меры, основанные на применении ранее не типичных в нашей стране мер небюрократического, демократического контроля (первый, четвертый–шестой и восьмой–девятый варианты ответов – их суммарный рейтинг примерно 161%). 

Можно констатировать, что в борьбе с коррупцией россияне больше надеются на применение социально-экономических мер, чем чисто силовых. Это совпадает с мнением ученых, убежденных, что силовые меры сами по себе хотя и тормозят развитие коррупции (как это было, например, в сталинские времена), но дают относительно слабый и, самое главное, неустойчивый эффект. 

Вызывает сожаление низкий рейтинг в общественном сознании россиян тех мероприятий, на основе которых за рубежом удавалось добиться высоких результатов, – усиления демократического контроля и поощрения добровольных информаторов. Недооценка этих мер является следствием традиций отчуждения в России государства от общества, когда подданные надеялись на «строгую, но справедливую» государственную власть, не стремясь к инициативной деятельности.

Таким образом, суждения россиян о предпочтительных методах борьбы с коррупцией лишь частично совпадают с научным дискурсом. Минимально необходимый социальный капитал в данном аспекте у россиян уже есть, однако «инвестиции в общественное мнение» все же необходимы. В противном случае властям придется либо «идти на поводу» у граждан и применять популярные, но неэффективные меры, либо же, применяя эффективные непопулярные меры, мириться со снижением доверия к правительству или парировать это снижение какими-то популистскими мерами. В обоих случаях в принципе можно подсчитать альтернативные издержки «инвестиций в общественное мнение». 

* * *

Подведем итоги. Анализируя стереотипы и ценности массового сознания россиян, связанные с их отношением к коррупции, можно сделать следующие выводы, значимые для теории социального капитала.

Во-первых, не все стереотипы и ценности имеют непосредственно практическое значение, а потому не все они могут рассматриваться как социальный капитал. Критерием принадлежности к социальному капиталу является возможность «инвестиций в общественное мнение» – организации пропагандистских компаний, которые изменят в лучшую сторону неформальные установки и будут способствовать снижению трансакционных издержек. Следует при этом учитывать эффект снижающейся предельной отдачи, общий для любых капитальных инвестиций: когда пропаганда ведется слишком сильно («назойливо»), то эффект от нее может оказаться противоположным ожидаемому, поскольку последние единицы «инвестиций в общественное мнение» будут давать отрицательную отдачу. 

Во-вторых, как и при использовании других видов ресурсов, запасы социального капитала имеют некоторые пороговые значения. В обществе всегда по любому жизненно важному вопросу будут различные точки зрения, в разной степени истинные или ложные. Для организации эффективных реформ совсем не обязательно добиваться абсолютного сплочения общества – чтобы правильная идея полностью «овладела массами», требуются очень высокие затраты. Достаточно, чтобы социальный капитал (носители правильных мнений) заметно преобладал над социальным антикапиталом (носителями ошибочных мнений).








































� На примере анализа ценностей и стереотипов общественного сознания по отношению к коррупции.
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