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Если социальным капиталом называют ментальные ценности и стереотипы, которые помогают снижать трансакционные издержки и тем самым по​вышать эффективность экономики, то социальным антикапиталом можно на​звать такие ментальные ценности и стереотипы, которые, наоборот, тормозят экономическую модернизацию. Наша статья посвящена механизму воспроизводства таких ментальных ценностей и стереотипов, которые унаследованы современным российским обществом от «восточного деспотизма» и тормозят его развитие.
Надконституционные институты 
власти-собственности
Транзитологи, занимающиеся проблемами постсоветской России, все чаще используют концепцию власти-собственности. Речь идет об интерпретации институционального «генокода» российской цивилизации как основанного на доминировании государства над обществом. 

 Данный подход основан на идеях К. Маркса, начиная с его работ 1850-х гг., посвященных азиатскому способу производства. Спустя столетие, в 1957 г., комп​лексный институциональный анализ «восточного деспотизма» дал экс-марксист К-А. Виттфогель [Wittfogel, 1957]. Именно им была предложена вы​ражающая сущность «восточного деспотизма» лаконичная формулировка «го​сударство сильнее, чем общество». 

В сообществе отечественных обществоведов обсуждение азиатского способа производства основано на трудах не столько К.-А. Виттфогеля, сколько Л.С. Васильева. Именно этот знаменитый теоретик-востоковед предложил еще в советский период термин «власть-собственность» для обозначения типичной для стран древнего и средневекового Востока институциональной системы зависимости прав собственности от должностного статуса [Васильев, 1982]. Власть-собственность возникает при монополизации должностных функций в общественном разделении труда, когда господство основывается не на частной собственности, а на высоком положении в административной иерархии.

Все чаще используемая для объяснения российской истории концепция власти-собственности сохранила некоторые черты советской версии марксизма – в частности, акцентированное внимание к «базису» при принижении значения «надстройки». Между тем современный институционализм (с которым постепенно сливается марксистское обществоведение) подчеркивает органическое единство правил, регулирующих собственно экономические процессы, и правил политической жизни, культурных традиций. 

Современные институционалисты выделяют три уровня институтов: институциональная среда включает экономические правила, конституционные пра​вила и надконституционные правила. Самыми фундаментальными считаются как раз надконституционные правила – «наиболее общие и трудно изменяемые неформальные правила, имеющие глубокие исторические корни в жизни различ​ных народов, тесно связанные с преобладающими стереотипами поведения» [Институциональная экономика, c. 43]. 

Надконституционные институты наиболее фундаментальны именно потому, что ментальные стереотипы, ценности и установки нормальными взрослыми людьми редко даже осознаются, поскольку считаются «естественными». Эти правила, как справедливо подчеркивает В.Л. Тамбовцев, относятся к числу наименее изученных как в теоретическом, так и в эмпирическом отношении. 

Если обратиться к «Восточному деспотизму» К.-А. Виттфогеля, то у этого представителя «старого» институционализма можно найти немало любопытных идей не только о собственно экономических, но и о конституционных и надконституционных правилах обществ азиатского способа производства. В частности, он писал, что при «восточном деспотизме» господствуют «тотальный террор – тотальное подчинение – тотальное одиночество» [Wittfogel, 1957, ch. 5]. Данный тезис не обязательно следует трактовать буквально, будто «восточный деспотизм» есть режим постоянных кровавых репрессий. Но и при «вос​точном деспотизме с человеческим лицом» подданный все равно живет под страхом наказаний «начальниками». Это порождает настроенность на тотальное подчинение, атмосферу отчужденности подданных от власти, своеобразный «коллективизм несвободных людей», живущих по принципу «бойся делать что-либо самостоятельно». 

Позже, в 1970–1980-е гг., выводы К.-А. Виттфогеля о хозяйственной культуре восточных обществ были существенно скорректированы Дж. Скоттом, ав​тором «Моральной экономики крестьянства» [Scott, 1976]. Дело в том, что американский историк-китаист изобразил в «Восточном деспотизме» своего рода идеальную модель азиатского государства – каким оно хотело бы быть. Английский антрополог-крестьяновед, изучая реальный опыт жизни крестьян отсталых стран Востока, подчеркнул, что как бы не был тотален государственный террор, крестьяне вовсе не демонстрируют тотальной готовности подчиняться любому чиновничьему требованию. Ведь когда деспотическое государство постоянно стремится усилить налоговый пресс, тотальное подчинение было бы равносильно самоубийству. 

Для противодействия чрезмерным требованиям у подданных восточных деспотов было «оружие слабых» – мелкие, но массовые нарушения закона (браконьерство, уклонение от налогов, контрабанда и т.д.) [Скотт, 1996; Scott, 1985]. Повседневные мелкие нарушения предписанных государством правил позволяли крестьянам обеспечить минимально приемлемое качество жизни. Эти «обыденные формы сопротивления крестьян» были возможны только в условиях общинной сплоченности, когда наказывать приходилось либо всех, либо никого. Поэтому виттфогелевский тезис о надконституционных институтах «восточного деспотизма» надо скорректировать следующим образом: «тотальный террор – требование тотального подчинения – тотальное уклонение – тотальный коллективизм». 

Обществоведы, признающие сохранение в постсоветской России институтов власти-собственности, обычно обращают основное внимание на собственно экономические институты – в частности, на слабую спецификацию прав собственности, когда государство имеет возможность не только «назначать в миллионеры», но и «увольнять из миллионеров». Гораздо меньше внимания уде​ляют сохранению ментальных, надконституционных институтов, типичных для «восточного деспотизма». Между тем эти институты явственно заметны в мыш​лении и поведении не только взрослых людей, но и молодежи, которая советские времена практически не застала. Именно они, на наш взгляд, образуют наиболее глубинную основу консервации в нашей стране элементов системы власти-собственности.

Наше исследование посвящено тому, как проявляются стереотипы отчуждения от власти и «коллективизма несвободных людей» в студенческой среде экс-советских стран. Для этого использованы данные экономико-социологиче​ских исследований «читинга» (сheating) – обмана в учебном процессе (списывания, использования шпаргалок и др.). 

Мы предлагаем подход к изучению «читинга» в образовательной системе постсоциалистических стран, основанный на парадигме «старого» институционализма: массовый обман в учебном процессе есть проявление ментальных стереотипов (надконституционных институтов) институциональной системы власти-собственности. 

При аналитическом исследовании использовались следующие базы дан​ных.

· В качестве пилотного исследования по изучению списывания в мае–июне 2006 г. в Москве был проведен параллельный анкетный опрос школьников и студентов (см. [Латов, Латова, 2007]). 

· Первым объектом проведения анкетирования стали студенты ГУ ВШЭ второго года обучения (60 человек
). 

· Вторым объектом были выбраны школьники 9–11-х классов одной из общеобразовательных школ Москвы (30 человек). 

· В ноябре–декабре 2006 г. в Минске в Академии МВД Республики Беларусь проведено широкомасштабное анкетирование, в ходе которого анкеты заполнили примерно 440 курсантов третьего курса.

Школа нечестности: 
тотальность обмана
В умах многих бытует мнение, что списывание – это один из обязательных компонентов учебы. Чтобы выяснить, насколько это утверждение обосновано, всем респондентам в России и Белоруссии задавали три вопроса: 

· насколько часто они сами списывают; 

· насколько часто списывают их друзья по группе/классу; 

· насколько часто списывают те, с кем они не поддерживают дружеских отношений. 

При заполнении анкеты респондент должен был выбрать один из вариантов ответа, показывающий степень частоты списывания, – от «часто» до «никогда». 

Рассмотрим сначала данные по России (табл. 1).

Лишь 66% студентов признаются, что лично им приходилось списывать, но в основном «редко» (41%), никто не ответил «часто»
. Однако при этом 95% респондентов считают, что их друзья списывают (в том числе 16% – что друзья делают это «часто»). 94% указали, что в списывании участвуют их сокурсники, с кем они не поддерживают дружеских отношений (26% – что они делают это «часто»). Учитывая, что признание (даже анонимное) личного участия в списывании связано с определенными моральными издержками, наиболее вероятной оценкой степени участия в списывании будет не 66%, а скорее 94–95%. Ведь хорошо известно, что более правдивые ответы на «щекотливые» вопросы дают тогда, когда спрашивают не о самом себе, а о «других», на которых можно спроецировать личный опыт «нечестности». Эта интерпретация доказывается и резким разрывом доли «никогда не списывающих» в ответах, касающихся самих респондентов (высокие 33%) и их окружения (2–3%).
	Таблица 1.
	Частота списывания среди студентов 
и школьников России, в % от числа 
респондентов


	Показатели частоты 
списывания
	Ответы студентов
	Ответы школьников

	
	часто
	время от времени
	редко
	никогда
	часто
	время от времени
	редко
	никогда

	Заявленная частота списывания самого респондента
	–
	25
	41
	33
	10
	37
	40
	13

	
	 

66
	
	 

87
	

	Заявленная частота списывания членов референтной группы респондента
	16
	49
	30
	2
	40
	40
	17
	3

	
	 

95
	
	 

97
	

	Заявленная частота списывания тех, кто не входит в ре​фе​​рентную груп​пу респондента
	26
	43
	25
	3
	27
	47
	20
	7

	
	 

94
	
	 

94
	


	Таблица 2.
	Частота списывания среди курсантов 
Республики Беларусь, в % от числа 
респондентов


	Показатели частоты списывания
	Ответы курсантов

	
	часто
	время от времени
	редко
	никогда

	Заявленная частота списывания самого респондента
	11
	42
	40
	6

	
	 

93
	

	Заявленная частота списывания членов референтной группы респондента
	33
	52
	13
	1

	
	
98
	

	Заявленная частота списывания тех, кто не входит в референтную группу респондента
	30
	54
	12
	1

	
	
96
	


Сравнение табл. 1 и 2 показывает, что в Белоруссии респонденты давали очень схожие оценки того, как часто списывают «другие» (96–98%). Различие заметно в том, что белорусы гораздо чаще россиян признавали личное участие в списывании (93% в сравнении с 66%). Кроме того, в Белоруссии структура оценок частоты списывания сильнее смещена в сторону «часто» и «время от времени». 

Пока нельзя наверняка утверждать, что именно отражает это отличие – более высокую честность белорусских респондентов или их более высокую вовлеченность в «читинг». Ограничимся утверждением, что данные по Белоруссии подтверждают вывод о тотальной распространенности «читинга» в постсоветских странах, в результате чего «никогда не списывающие» составляют жалкое меньшинство (вероятнее всего, порядка 1–6%).

Аналогичная ситуация наблюдается и в школе (насколько об этом можно судить по российским данным). Разница заметна, прежде всего, в том, что в списывании призналась заметно бóльшая часть респондентов (87% школьников, в том числе 10% – «часто»).
Школа нечестности: 
отторжение «доносчиков»
Насколько учащиеся готовы помочь в пресечении обмана в обучении, открыто заявляя об этом преподавателям? Ведь обучение – это модель повседневной профессиональной работы, которая в современном обществе основана на конкуренции. Нарушители общепринятых правил, по идее, должны в первую очередь опасаться своих же коллег, не заинтересованных в том, чтобы их «обгоняли», используя запрещенные приемы. Однако хотя механизмы конкуренции среди учащихся (особенно, студентов) начали действовать, «доносы» на списывающих отнюдь не стали типичными. 

Проведенный опрос показал, что указывать на списывающего не просто не принято, но и категорически не одобряется как школьниками (80% опрошенных), так и студентами/курсантами (в России – 90%, в Белоруссии – 94%). У сту​дентов/курсантов отношение к «доносчикам» является более негативным еще и потому, что у них заметно ниже доля тех, кто хотя бы частично одобряет «доносы». В России среди школьников на вопрос «Одобряете ли вы, если кто-то из ваших сокурсников, заметив, что его сосед списывает, сообщит об этом преподавателю?» ответ «и да, и нет» выбрали 17%, среди студентов – только 8%. В Белоруссии ответ «и да, и нет» выбрало лишь 5% курсантов. Ответ «да» не выбрал практически никто (во всех группах респондентов – менее 1%). 

Попытаемся понять мотивы крайне негативного отношения к «доносчикам». 

Ответы наших респондентов (табл. 3) на открытый вопрос «Вы считаете, что сообщать преподавателю о том, что ваш сокурсник списывает, вредно, по​тому что…» четко разбиваются на две группы.

	Таблица 3.
	Основные типы суждений респондентов, почему «доносить» на списывающих вредно, в % от общего числа респондентов


	Типы ответов респондентов
	Россия
	Беларусь, курсанты

	
	студенты
	школьники
	

	Моральные соображения 
	49
	50
	49

	Соображения эффективности
	36
	47
	16

	 наказание со стороны окружающих

 «жизнь сама накажет»

 наличие оправданий у списывающего
	 30

 5

 1
	 40

–

 7
	 13

 1

 2

	Отрицание вредности
	–
	3
	–

	Неопределенные ответы и ответы типа 
«не знаю»
	–
	7
	10


Половина респондентов объясняют негативное отношение к «доносчикам» аморальностью данного поступка («это подло», «бесчестно» и т.д.). Любопытно отметить, что аморальность «доносов» обосновывают как с позиций коллективизма («нельзя предавать своих однокурсников»), так и с позиций кажущегося индивидуализма («это – личное дело списывающего»). Поскольку списывающий объективно является конкурентом, отказ от разоблачения «недобросовестной конкуренции» является на самом деле антииндивидуалистической позицией. Следовательно, в обоих случаях речь идет о «круговой поруке», когда одногруппник воспринимается не как конкурент, а как «свой человек», на грехи которого лучше закрыть глаза. 

Другая позиция, встречающаяся реже (от 16% у белорусских курсантов до 47% у российских школьников), связана с неэффективностью «доносительства». Чаще всего респонденты писали, что «донос» чреват наказанием прежде всего для самого «доносчика» («можно получить по ушам», «преподаватели ябед не любят»). Иногда указывалось, что у обманщика могут быть какие-то объективные оправдания, или что, мол, жизнь и так накажет «шпаргалочников».

Показательны ответы учащихся на открытый вопрос: «Вы считаете, что сообщать преподавателю о том, что ваш сокурсник списывает, полезно, потому что …» (табл. 4).
	Таблица 4.
	Основные типы суждений респондентов, почему «доносить» на списывающих 
полезно, в % от общего числа респондентов


	Типы ответов респондентов
	Россия
	Беларусь, курсанты

	
	студенты
	школьники
	

	Полезность 
	
	
	

	субъективная 
	5
	3
	2

	объективная 
	16
	47
	9

	Отрицание полезности
	20
	37
	32

	Неопределенные ответы и ответы типа 
«не знаю»
	–
	10
	4


Если почти все школьники дали хотя бы какой-то ответ на этот вопрос, то студенты/курсанты массово отказывались рассматривать вторую часть дилеммы «вредности/полезности». Из российских студентов ответ на этот вопрос дали только 41%, среди которых 20% отрицали пользу «доносов»; из белорусских курсантов ответили 47%, из них 32% отрицали их пользу. Самой существенной причиной, по которой можно сообщать о списывании своих коллег по парте, считают восстановление справедливости, чтобы заставить обманщиков трудиться наравне со всеми остальными («это справедливо по отношению ко всем», «снизятся стимулы списывать», «списывающий мешает другим»). Интересно, что этот мотив часто встречается в ответах российских школьников (47%), но нечасто в ответах российских студентов (16%) и белорусских курсантов (32%). Курьезной разновидностью мотива справедливости является ответ типа «можно стучать на предателя». Что касается мотива обретения «доносчиком» личной выгоды («получишь расположение преподавателя», «я поднимусь в рейтинге»), то он встречается очень редко (от 2 до 5%).
Воспроизводство «азиатских» 
надконституционных институтов 
системой высшего образования 
как тормоз модернизации
Сформулируем основные выводы нашего исследования.

Во-первых, списывание в учебном процессе является массовым, практи​че​ски тотальным (порядка 90% учащихся и более). Может показаться, что рос​сийская/белорусская ситуация не слишком отличается от ситуации за рубежом: у нас – примерно 95%, в США – примерно 75%. Однако важно подчеркнуть, что за рубежом рост «читинга» воспринимается как экстремальное явление, в то время как на постсоветском пространстве по этому поводу никто тревоги не бьет. Вероятно, высокий уровень «читинга» за рубежом – временная вспышка, реакция на переходное состояние общества (переход к постиндустриальному обществу). В наших же странах можно, видимо, говорить об институциональном «читинге». Как и институциональная коррупция, обман в учебном процессе, став​ший массовой нормой, есть одна из форм «тотального уклонения в ответ на требование тотального подчинения». Иначе говоря, студенты воспринимают требования вузовского «начальства» (преподавателей) как чужие. В условиях отчуждения от власти студенты противопоставляют завышенным требованиям не призывы к реформе (изменению нагрузок, набора учебных дисциплин, форм контроля), а обман как «оружие слабых», как «обыденную форму сопротивления». 

Во-вторых, учащиеся демонстрируют категорическое и тотальное неприятие «доносов» на списывающих – более тотальное и более категоричное, чем отрицание полезности списывания. Иначе говоря, даже признавая «неправильность» обмана, еще более «неправильным» они считают помощь «власти» (преподавателю) в выявлении этого обмана. Этот парадокс можно было бы попытаться объяснить детской незрелостью респондентов – дети «ябед» инстинктивно не любят. Однако данные опроса показывают, что при переходе от школы к вузу растет терпимость к списыванию и нетерпимость к «доносчикам». Очевидно, что это неприятие «доносов» является результатом не «детскости», а «взрослости», наученности определенным нормам поведения («нельзя выносить сор из избы»). Речь идет о том ментальном институте, который ранее был назван «коллективизмом несвободных людей» («тотальным коллективизмом»). Частным его проявлением является «синдром Павлика Морозова» – установка на недопустимость публичных обвинений близких людей, когда «доносчика» осуждают сильнее, чем жертву «доноса», как бы виновна она не была.

Эти выводы подтверждают нашу гипотезу об образовательной системе современной России как «школе» неформальных практик и институтов власти-собственности. Студенты выглядят более обученными жить в атмосфере массового повседневного обмана и круговой поруки, чем школьники. Следовательно, надконституционные институты власти-собственности («тотальное уклонение – тотальный коллективизм») продолжают жить, воспроизводясь существую​щей системой высшего образования.
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� Данные о величине выборок даны с округлением.


� Все долевые показатели даются с округлением до целых чисел.
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