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Теории и понятие модернизации зачастую страдают телеологизмом, или финализмом: представлением о том, что все общества движимы стремлением к некоей единой цели. При этом, согласно данному представлению, одни общества уже достигли этой цели, другие к ней приблизились, а третьи от нее далеки или даже еще больше удаляются. Но этого недостатка можно избежать или, по крайней мере, его можно уменьшить, если не интерпретировать соответствующие процессы как единый «проект», который осознанно и целенаправленно реализовывался на протяжении столетий, не как однонаправленное движение всех обществ к одному и тому же пункту назначения. Следует иметь в виду, что в последние полтора столетия в социологических теориях в данном отношении произошла довольно значительная «модернизация модернизационных теорий», в результате которой указанный фундаментальный изъян существенно уменьшился. Достаточно сравнить первоначальные варианты теорий модернизации в широком смысле (а без них аналогичные теории в узком смысле, применительно к целенаправленным изменениям в «незападных» странах, немыслимы), такие как теории прогресса и эволюции общества, зачастую отож​дествляемого с человечеством, с последующими воззрениями, рассматривающими модернизации как множественные в различных отношениях процессы. 

Радикальные критики теорий модернизации склонны рассматривать последнюю как реализацию единого замысла, проекта, но в действительности такого «проекта» не было. Они приписывают качества цельности, связности и це​ле​направленности «проекта» многим явлениям и процессам, которые на самом деле были непреднамеренными последствиями социальных идей, идеалов и действий. В этом отношении телеологизм присущ как раз радикальным критикам модерна. В качестве эталона они берут радикальные или первоначальные теории модернизации или сводят к ним все эти теории. 

Впрочем, полный отказ от идеи более или менее универсального характера модернизации и наличия в ней, как и в ее результате – обществе модерна, – общих признаков, невозможен и не нужен. Такой отказ чреват еще более серьезны​ми изъянами: представлением о полной несоизмеримости и несопоставимости обществ и культур, абсолютным релятивизмом в анализе и оценке их состояния, движения и взаимодействия. В конце концов, несмотря на все разнообразие и многообразие путей и результатов модернизации, в ней существуют общие черты, и не видеть их невозможно. И дело здесь не в том, что некие идеологи их задумали, а некие исполнители стали их рьяно претворять в жизнь так, как будто речь идет о какой-то «команде» модернизаторов и модернистов. Черты модерна лишь частично сформировались в результате соответствующего «проекта»; как и вообще в социокультурных процессах, они в значительной мере явились определенным общим следствием непреднамеренных действий и тенденций, взаимодействий и взаимовлияний. Кроме того, они существуют и сложились как общая результирующая самых разных намерений, целей и деятельности различных агентов, групп, обществ и соответствующих проектов
. Данные проекты различались изначально в разных странах европейского мира и лишь post festum приобрели черты цельности, завершенности и гармонии единого «проекта», прежде всего в трудах теоретиков, дававших ему ретроспективную оценку. Они различались и впоследствии и различаются до сих пор в «модернизирующихся» и «модернизированных» обществах, «западных» и «восточных», «северных» и «южных». Тем не менее вольно и невольно сохраняя свою специфику и различия, они прямо или косвенно сохраняют, культивируют и развивают общие черты общества модерна, как «раннего», так и «позднего». Влияние традиций при этом безусловно, но и сами они неизбежно испытывают серьезные трансформации. 

В настоящее время происходит процесс, который можно назвать модернизацией традиционности. Если в традиционных обществах доминируют инерция, следование заветам предкам, традиции-привычки, которые 1) установлены раз навсегда, более или менее неизменны и однозначны, 2) интерпретируются специальными хранителями традиции (жрецами, священниками, правителями), то теперь они а) подвижны, б) свободно интерпретируются самими разнообразными социальными субъектами. Наряду с традициями-привычками, воспроизводящими некогда установленный порядок вещей, появляются другие виды традиций: традиции-реставрации, традиции-реконструкции, традиции-носталь​гии, традиции-утопии, традиции-революции и т.д. Но дело не только в изменении сущности традиций, их структурной дифференциации, но и в изменении их функциональной роли, роли традиционности как таковой. Во всех аспектах и функциях – ценностно-нормативной, герменевтической, легитимирующей и иден​тификационной – у традиции появляются конкуренты: заимствованные традиционные, нетрадиционные, инновационные формы социального действия, социальной регуляции и саморегуляции, выполняющие те же функции.
Из предыдущего следует, что в настоящее время в связи с процессами глобализации, информатизации, развития средств коммуникации расширяется диапазон отбираемых и актуализируемых традиционных культурных образцов различных обществ. Усиливается их подвижность, интенсифицируются процессы взаимообмена, заимствования, диффузии. Интенсифицируются не только инновации, но и процессы их традиционализации. Происходит «делокализация» и «детемпорализация» традиций, их отрыв от фиксированных пространственных и временных рамок. При этом постоянное движение традиционных образцов происходит не только от «центра» к «периферии» мировой системы, но и в обратном направлении. Традиции и инновации сегодня образуют неразрывное единство: они превращаются друг в друга и не могут существовать друг без друга, так же как без культурных заимствований, диффузии, моды, туризма, самых разных форм глобализации и информатизации. 
Сегодня в большей степени, чем когда-либо, традиции являются объектом выбора, интерпретации и актуализации; индивиды и социальные акторы выбирают не только свое настоящее, не только свое будущее, но и прошлое. Традиционные культурные образцы нередко содержатся внутри самых разных инноваций. Зачастую традиции выступают в качестве своего рода оболочки инноваций, и наоборот. Происходит традиционализация тех явлений, которые раньше считались нетрадиционными или антитрадиционными. В частности, утопии перестали быть сугубо инновационными и «футуристскими» явлениями: в современную эпоху чрезвычайно важную роль играют традиционалистские утопии и традиционалистское прожектерство. Тем не менее религиозный и этнический фундаментализм, выступающий от имени традиции, в действительности нередко представляет собой радикальную инновацию. 

В общем, «традиционные инновации», с одной стороны, и «инновационные традиции», с другой, сегодня можно рассматривать не как своего рода contradictio in adjecto, аналог «белой черноты» или «черной белизны», а как взаимозависимые, взаимодополняющие и взаимопроникающие факторы и элементы социокультурных изменений. Все это наблюдается в современной России. 

Была ли осуществлена модернизация в советское время? Если исходить из идеи множественности модернизаций, как пространственной, так и времен​нóй, то следует подчеркнуть: советский строй, во-первых, был не первой, а очередной ее попыткой; во-вторых, она произошла в определенных областях, таких как урбанизация, образование, естественные и технические науки, некоторые отрасли промышленности, прежде всего оборонные или связанные с ними. Но эта модернизация, осуществленная ценой колоссальных усилий и жертв, довольно быстро достигла своего предела и остановилась, поскольку была заторможена ее отсутствием в других важнейших областях. Что касается социально-политической, правовой, управленческой, гражданской сфер, то здесь, под инновационной оболочкой или без нее, советский строй был прямым продолжением и воспроизведением царского, а в некоторых аспектах был еще архаичней последнего. Вместе с тем он был отступлением от подлинно инновационных принципов, вызревавших в России на протяжении длительного времени и провозглашенных Февральской революцией 1917 г. 

В сегодняшней России взаимодействие традиций и инноваций приобретает особенно сложный, неоднозначный и запутанный характер вследствие известных исторических событий, пережитых и переживаемых страной на рубеже второго и третьего тысячелетий. Чрезвычайно трудно и вместе с тем необходимо ответить на ключевые вопросы относительно социокультурного характера происходящих изменений. Означает ли постсоветское разрыв с советским или это «прошлое, которое не проходит»? Что происходит: инновация, становление новой системы, отказ от советского строя или же его фасадное обновление, консервация и реставрация?

Утверждение о том, что реформы начала 1990-х гг. в России носили радикальный и ультралиберальный характер, стало общим местом. На самом деле, степень их радикализма и либерализма сильно преувеличена. Подобное их восприятие в значительной мере связано с уникальным, самобытным и беспрецедентным характером советской социально-экономической системы. На этом фоне любые реальные, а не фиктивные или фасадные, инновации (последних в советской истории было великое множество) должны были выглядеть сверхрадикальными и сверхлиберальными. Кроме того, в качестве реформ их противники истолковывали некоторые временные меры, принимавшиеся постсоветским руководством в чрезвычайных обстоятельствах, и сами по себе реформами не являвшиеся. Не обоснованы, на наш взгляд, и связанные с предыдущими представлениями обвинения в том, что реформаторы порвали с российской социокультурной традицией и бездумно следовали за Западом. Такого рода обвинения вполне традиционны для России и нередко выдвигались в прошлом против тех, кто пытался не на словах, а на деле осуществить инновации. В действительности, «младореформаторы» достаточно энергично апеллировали к оп​ределенной российской традиции и стремились опираться на нее. Речь идет о российской либерально-демократической традиции, выраженной, в частности, в принципах, провозглашенных Февральской революцией 1917 г. Вместе с тем опора на эту традицию шла рука об руку с разрывом по отношению к авторитарным и тоталитарным традициям царского и советского режимов, традициям бюрократического произвола, неэффективности и абсурда, постоянного блокирования давно назревших инноваций, т.е. всего того, что в очередной раз привело страну к тяжелому социально-экономическому и политическому кризису и разрухе.
Аномия, возникновение которой нередко связывают с постсоветским периодом, в действительности была характерна для всей советской эпохи, то обостряясь, то слегка ослабевая. Если и уместно использовать понятие аномии применительно к современному российскому обществу, то следует иметь в виду, что она характерна для гораздо более длительного периода его истории. 
Положение о том, что «западные» традиционные ценности, – демократии, гражданского общества, прав и свобод индивида и т.п. – отсутствуют в российской социокультурной традиции, а потому для России неприемлемы, стало еще одним общим местом; оно повторяется постоянно и повсеместно. При этом для обоснования данного положения нередко ссылаются на то, что попытки реализации этих ценностей в истории России неизменно проваливались. Это ут​верждение было бы убедительно при двух условиях. Первое –  если бы противоположные традиции, связанные с отсутствием демократии, гражданского общества, уважения к закону, правам и свободам индивида и т.п., обеспечивали российскому народу счастье, процветание и благополучие и имели в истории с его стороны безусловную поддержку, не нуждаясь в опоре на мощный репрессивный и идеологический аппарат. Второе – если бы периоды, когда эти «антизападные» ценности вроде бы доминировали, не сопровождались постоянно разного рода конфликтами, мятежами и регулярно не прерывались катастрофическими для страны потрясениями и революциями, ставящими страну на грань самоуничтожения и направленными против этих ценностей. Поскольку данных двух условий очевидным образом не наблюдается, то положение об укорененности «незападных» или «антизападных» ценностей, их органичности для российской социокультурной традиции оказывается неубедительным и основанным на фундаментальном недоразумении. Если, как часто утверждается, «либеральные» реформы в истории России постоянно проваливались и сменялись контрреформами, то и последние нельзя признать успешными. Периоды контрреформ в свою очередь сменялись периодами реформ, хотя и, как правило, запоздалых, вследствие насильственного подавления попыток их осуществления. Что касается большей длительности периодов, основанных на контрреформах, по сравнению с «реформационными», то это объясняется тем, что контрреформы опирались прежде всего на силу и принуждение. Но поскольку это так, то они не могут в полной мере считаться традиционными: традиции, как и легитимность, сами по себе не могут постоянно нуждаться в опоре на право сильного; в противном случае это не традиции, а нечто иное. К тому же следует подчеркнуть, что западничество представляет собой русскую национальную традицию ничуть не в меньшей степени, чем славянофильство.

Итак, необходимо постоянно иметь в виду, что традиция, как и любые социокультурные явления, не содержит в себе ничего фатального, а Россия как большое, сложное, дифференцированное общество обладает сложным, дифференцированным и противоречивым культурным наследием. Но, допустим, нам удалось обнаружить и доказать существование некоей непротиворечивой, однозначной и постоянной традиции, сохраняющейся и в настоящее время. Что из этого следует? Все равно, остается не объясненным сам факт ее сохранения. Если она существовала раньше, то почему она существует теперь? Почему именно эта традиция сохранилась, тогда как другие – нет? Существовала ли она в силу некой инерции (которую нужно постулировать в качестве какого-то подразумеваемого, хотя и не доказанного, социального закона) или же следование ей выступало как способ адаптации, причем вполне рациональной, к постоянно воспроизводящейся социально-исторической ситуации?
 И остается открытым вопрос о том, будет ли она существовать в дальнейшем. Или наоборот, нам удалось доказать, что такого-то явления в качестве традиционного в истории России не было. Значит ли это, что и впредь его не будет? В конце концов очевидно, что в истории российского общества имело и имеет место масса явлений, которых когда-то не было, но они, тем не менее, возникли. Следует ли, как это часто делается, те или иные институты (или их отсутствие) выводить из установок традиционной «ментальности» или, наоборот, эти установки правильнее выводить из данных институтов и объяснять их как формы адаптации к последним, так же как и к определенным социальным ситуациям различного масштаба? Перечень подобных вопросов можно было бы продолжить.

Необходимо отметить, что обращение к различным формам традиции и традиционализма, рост ностальгии по прошлому характерны отнюдь не только для постсоветской России, но для всех посткоммунистических стран, включая те, что вступили в Евросоюз. Это убедительно демонстрируют результаты ряда сравнительных исследований. Более того, усиление традиционализма характерно не только для посткоммунистических, но и для всех обществ, переживающих или переживавших фундаментальную трансформацию. Это относится и к западноевропейским обществам конца ХIХ – начала ХХ вв.: Германии, Франции, Италии, в которых проблема формирования и (или) укрепления национальных государств и национальной идентичности в это время приобрела особую актуальность. Именно в это время, как демонстрируют исторические исследования, в этих обществах наблюдается наиболее активный процесс «изобретения», конструирования, возрождения, пропаганды разного рода традиций, ритуалов, строительство памятников и т.п. 

В целом, в современной России ситуация с традициями и инновациями, их взаимодействием, отношением к ним со стороны интеллектуалов и власти отличается чрезвычайной неопределенностью, многозначностью, амбивалентностью, синкретизмом. Это касается и собственно традиционных ориентаций и инновационных, взаимоотношений внутри них и между ними. Происходит своего рода борьба за традиционность, точнее, за придание статуса традиционности тем или иным культурным образцам. Тем не менее ряд исследователей подчеркивает осознанное и неосознанное влияние различных традиционных образцов на поведение современных россиян, которое получило название «зависимость от колеи» («path dependency»): институциональной, цен​ностно-нормативной и прочей. Учитывая относительную длительность и силу влияния советского строя, эта «колея» в сегодняшней России значительно глубже и длиннее, чем в других посткоммунистических странах. Отсюда и более высокая степень зависимости от нее и бóльшие трудности ее преодоления. 

Имеют место расхождения и соперничество между различными интеллектуальными группами и политическими силами за прошлое, за его интерпретацию, за отбор определенных традиций, за коллективную память и коллективные воспоминания. Часто это элемент борьбы за содержание и характер реальных и потенциальных инноваций, стремление в прошлом найти обоснование теперешних устремлений.

Отмеченная ситуация неопределенности и амбивалентности связана с тем, что соперничество интерпретаций, воспоминаний и проектов далеко не завершено и его исход пока неясен. В сущности, речь идет о соперничестве за ут​верж​дение определенных ценностей и культурных образцов, которые имеют традиционное и инновационное измерения. Борьба за прошлое становится составной частью борьбы за настоящее и будущее. 

С одной стороны, имеет место утверждение одних традиционных образцов и отбрасывание других, с другой – борьба за определенные интерпретации одних и тех же традиционных культурных образцов между различными политическими силами и идейными течениями. При этом происходит не столько «изобретение» традиций, сколько именно их выбор из определенного репертуара культурных образцов. Последние при этом не обязательно являются «чисто» или уникальными российскими, как это было и в прошлом России, как это происходит с любой другой культурой, будь то британская, французская или ка​кая-то еще.

Происходит традиционализация некоторых культурных образцов, которые начали формироваться уже в постсоветский период. С другой стороны, нередко происходит реинтерпретация новых образцов, которым приписываются вполне традиционные, почерпнутые из прошлого значения. В результате нередко ин​новационная оболочка скрывает внутри себя традиционное содержание.

В сущности, имеет место не только «зависимость от колеи», но и от того, что можно назвать «зависимостью от выбора колеи» («path choice depen​dency»). Этот выбор неизбежен, учитывая, что «колея» не одна, и от этого выбора прошлого зависит настоящее и будущее страны. 

Одним из аспектов рефлексивной модернизации в российском обществе сегодня должна стать рефлексивная традиционализация, предполагающая постоянное осмысление и анализ роли традиций и традиционности, их взаимодействия с инновационными процессами, понимание их сложности и неоднозначности. Важное значение для понимания теперешних российских реалий имеет анализ «больших» и «малых» традиций, их взаимодействия, взаимопроникновения и взаимовлияния. Именно в культивировании, выращивании, возрождении «малых» традиций заключены основные возможности спонтанного развития элементов подлинной демократии, гражданского общества и самоуправления. Вообще, досоветские культурные образцы, вследствие понятных причин, могут носить главным образом теоретико-идеологический характер, т.е. принадлежать к «большой традиции». Чтобы превратить их в «малые традиции», необходимы социокультурные инновации. 








































� Это означает, что вопреки некоторым ранним теориям, откуда бы ни «шла» модернизация, она не может считаться синонимом «вестернизации», так же как сегодняшняя глобализация не тождественна «американизации».


� Например, патернализм по отношению к государству часто рассматривается как некая чуть ли не врожденная установка российской ментальности и сквозная традиция, препятствующая модернизации. Но его можно рассматривать и как вполне рациональный и адекватный способ адаптации к ситуации, в которой государственная власть берет на себя все и вся и выступает как тотальность, вытесняющая и поглощающая все остальные институты. Таким образом, данная форма патернализма, будучи традицией, вместе с тем оказывается не исходной причиной, фатальной и иррациональной, а следствием определенных институциональных структур, действий и ситуаций и реакцией на них социальных акторов, причем реакцией вполне рациональной и адекватной.
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