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Введение
Образование – это одна из важнейших социальных сфер, на которую расходуются значительные государственные средства. Каждый восьмой рубль расходов консолидированного бюджета Российской  Федерации приходится на статью «Образование». Однако вопрос о научно обоснованных потребностях в финансировании сферы образования остается открытым, несмотря на то, что один из четырех приоритетных национальных проектов выполняется в этой области. 

Концепция модернизации российского образования на период до 2010 г. (приложение к приказу Минобразования России от 11 февраля 2002 г. № 393) предполагает, что важным элементом формирования эффективных экономических механизмов модернизации и развития образования, обеспечивающих фактически новые принципы и систему финансирования отрасли, должно стать введение нормативного бюджетного финансирования.

Переход к нормативному финансированию образования предусматривался и другими документами, касающимися модернизации и реформирования указанной сферы: планом действий Правительства РФ в области социальной политики и модернизации экономики на 2000–2010 гг.; Федеральной целевой программой развития образования на 2006–2010 гг.; а также на заседании Государственного совета 24 марта 2006 г., посвященном проблемам образования и др.

Таким образом, в настоящее время нормативное подушевое финансирование признано одним из основных инструментов нового финансово-экономи​че​ского механизма в образовании. Его главное преимущество заключается в существовании возможности финансировать не образовательное учреждение как объект, а предоставление образовательной услуги. Норматив нужен финансовым органам, органам управления для объективного планирования и «прозрачного» распределения финансовых ресурсов в сфере образования. Норматив нужен самому учреждению потому, что дает возможность самостоятельно планировать свой бюджет, эффективно использовать выделенные средства, стимулирует повышение качества предоставляемых образовательных услуг.

Нормативный подход к финансированию образования получил признание и в большей части законодательного подкрепления. На сегодняшний день су​ществуют различные варианты способов определения финансовых нормативов для каждого образовательного уровня
. Однако использование нормативов еще не является повсеместным (для всех регионов и для каждого уровня образования). Последний факт затрудняет планирование структуры расходов консолидированного бюджета Российской Федерации и консолидированных бюджетов субъектов на образование.

С учетом изложенного авторами был разработан один из вариантов прогностической оценки потребностей сферы образования в бюджетных ресурсах.

Методика расчета потребностей 
в бюджетных ресурсах
Предлагаемая методика базируется на следующих концептуальных положениях.

Система образования, финансируемая за счет бюджетных средств, должна обеспечивать потребность экономики России кадрами соответствующей квалификации и обеспечивать равный доступ граждан к получению бюджетных услуг. В рамках предлагаемой методики устанавливается общий для всех субъектов Российской Федерации подход к финансированию каждого уровня образования и обеспечивается прозрачность в межбюджетных отношениях при финансировании образования.

Указанные концептуальные положения реализуются путем использования для прогнозных оценок в качестве единого норматива среднего значения финансирования по уровням образования с учетом индекса бюджетных расходов и численности студентов, необходимой для обеспечения потребности экономики в выпускниках различных уровней профессионального образования. 

Выбранное в качестве основы среднее значение (несмотря на все его недостатки) позволяет в сложившихся условиях (конституционные гарантии равных прав, утвержденные параметры федерального бюджета до 2010 г., отсутствие законодательно закрепленных социальных стандартов и финансовых нормативов) оценить необходимый объем финансирования бюджетной системы для обеспечения экономики профессиональными кадрами необходимой квалификации.

Документы средне- и долгосрочного прогнозирования в Российской Феде​рации
, а также ретроспективный анализ тенденций в сфере бюджетного финансирования образования, позволяют рассчитать необходимые объемы государственных финансовых средств для любого образовательного уровня. 

На рис. 1 представлен алгоритм расчета потребностей в бюджетных средствах для системы образования, отражающий основные этапы методики.

В условиях отсутствия социальных стандартов и финансовых нормативов для системы образования разработанный алгоритм (рис. 1) и методика на его основе позволяют реализовать нормы федерального и регионального законодательства, предполагающие переход общего и профессионального образования на схему бюджетного подушевого финансирования в соответствии с принципом: «бюджетные деньги следуют за учеником (студентом)». Если бюджет финансирует учащегося, то деньги идут на удовлетворение образовательных потребностей, а когда финансируется образовательное учреждение, то оно мотивируется к увеличению своих затрат. По сути своей, нормативное финансирование ста​вит ученика (студента) в позицию заказчика образовательных услуг, а образовательное учреждение вынуждено повышать свою конкурентоспособность, так как уход даже одного учащегося обязательно отразится на его бюджете.
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Рис. 1. Блок-схема алгоритма расчета потребностей 
в финансовых ресурсах для системы образования РФ
Обоснование использования 
среднедушевого финансирования 
по Российской Федерации 

в основе алгоритма
Важным элементом при реализации методики расчета является среднеду​шевое финансирование по уровням образования для Российской Федерации. Воспользоваться именно средними значениями финансирования по уровням образования для Российской Федерации и на их основе провести расчеты для субъектов федерации позволяет проведенное исследование сформировавшихся тенденций в сфере образования. Для этого были произведены расчеты душевого финансирования по всем уровням образования (общее, начальное, среднее, высшее профессиональное образование) за период 2001–2006 гг. в разрезе всех субъектов Российской Федерации и, соответственно, отклонения от среднероссийского значения. Далее субъекты Российской Федерации были распределены по группам в зависимости от отклонения сложившегося финансирования от среднероссийского по каждому уровню образования. Полученные данные позволили сформировать итоговый перечень субъектов федерации, которые ежегодно находятся в одном и том же диапазоне финансирования за период 2001–2006 гг. Количество регионов по группам приведено в табл. 1.

	Таблица 1.
	Постоянное количество субъектов федерации 
в группах по уровню финансирования за 2001–2006 гг.



	Диапазон (отклонение от среднероссийского уровня финансирования)/количество субъектов федерации
	Общее 
образование
	НПО
	СПО
	ВПО
	Итого

	
	количество субъектов федерации
	доля от среднего
 количества в группе
	количество субъектов федерации
	доля от среднего
 количества в группе
	количество субъектов федерации
	доля от среднего
 количества в группе
	количество субъектов федерации
	доля от среднего
 количества в группе
	

	Недостаток в размере более чем на 50%
	1
	1,00
	2
	0,67
	3
	0,69
	0
	0,00
	6

	Недостаток в размере 11–50%
	33
	0,86
	21
	0,83
	11
	0,61
	13
	0,68
	78

	Отклонение фактического душевого 
финансирования 
от среднероссийского +/–10%
	25
	0,83
	23
	0,72
	11
	0,46
	20
	0,74
	79

	Превышение 
над среднероссийским значением на 11–50%
	6
	0,59
	10
	0,57
	24
	0,88
	18
	0,75
	58

	Превышение более чем на 50%
	3
	0,90
	2
	0,55
	4
	0,67
	5
	0,63
	14

	Итого, единиц
	69
	
	58
	
	53
	
	56
	
	

	Доля от общего 
количества субъектов федерации
	0,79
	
	0,67
	
	0,62
	
	0,65
	
	


Интегральные данные из табл. 1 свидетельствуют о том, что в целом для системы образования Российской Федерации было характерно стабильное распределение финансовых государственных ресурсов между регионами на ретроспективном периоде. Так, от 53 субъектов федерации (или 62% от общего числа) в системе СПО до 68 субъектов федерации (или 79% всех регионов) в системе общего образования неизменно попадают в ту или иную группу бюджетной обес​печенности. Об устойчивости выделенных групп также свидетельствует тот факт, что доля постоянных регионов в каждом диапазоне была более половины (от 0,55 до 0,90).

Таким образом, анализ бюджетной обеспеченности в ретроспективе показывает, что субъекты федерации принадлежат к неким стабильным группам по финансированию образования, распределяющимся относительно среднего по России уровня финансирования образования. Проведенный анализ показал, что с течением времени (2001–2006 гг.) происходит улучшение финансирования образования в абсолютных цифрах, но относительно среднего уровня распределения финансовых ресурсов ситуация не меняется. Регионы, финансировавшиеся значительно ниже указанного параметра, так и продолжают получать недостаточное количество государственных средств. То же самое касается и хорошо обеспеченных регионов: их положение с течением времени не меняется и финансирование остается стабильно высоким. 

На основе полученных данных можно утверждать, что политика выравнивания, проводимая в Российской Федерации, не выполняет своей функции и не способствует снижению диспропорций в части бюджетной обеспеченности населения
, например, в области образования. В связи с положительной дина​микой государственных расходов на образование существенных сдвигов в распределении регионов по уровню финансирования не произошло: и хорошо, и слабо обеспеченные финансовыми ресурсами регионы остались на своих позициях.

Все изложенное позволяет утверждать, что ситуация с финансированием образования не претерпит существенных изменений до 2010 г., что и позволило авторам положить в основу алгоритма средние по Российской Федерации цифры душевых расходов.

Прогнозные объемы 
финансирования образования 
для существующего контингента 
учащихся/студентов
Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации (февраль 2008 г.) устанавливает основные параметры долгосрочного развития российской экономики по инновационному пути. Зная душевые расходы на учащегося/студента до 2010 г. и то, что государственный заказ на подготовку учащихся/студентов останется в среднесрочном периоде на этом же уровне (колебания могут составить +/–5%), можно рассчитать необходимое нормативное финансирование образования из всех уровней бюджетной системы на 2008–2010 гг. 

В соответствии с принятым нами нормативным подходом финансирования образования денежные средства между ступенями образования и уровнями бюджетной системы распределятся следующим образом (табл. 2).

	Таблица 2.
	Финансирование системы образования из всех уровней бюджетной системы РФ до 2010 г.


	 
	Средства 
федерального бюджета
	Консолидированный бюджет
субъекта федерации 
	Все уровни бюджетов

	
	
	средства 
бюджетов 
субъекта 
федерации
	средства 
бюджетов 
городов 
и районов
	всего
	

	Общее

	2008 г.
	 5770,3
	121175,2
	450079,5
	571254,7
	577024,9

	2009 г.
	 6024,6
	126516,4
	469917,9
	596434,2
	602458,8

	2010 г.
	 6581,9
	138220,7
	513391,2
	651612,0
	658193,9

	НПО

	2008 г.
	 9541,5
	 52160,2
	  1908,3
	  54068,5
	  63610,0

	2009 г.
	  9926,8
	 54266,7
	  1985,4
	  56252,1
	  66178,9

	2010 г.
	10404,9
	 56880,3
	  2081,0
	  58961,3
	  69366,2

	СПО

	2008 г.
	23731,8
	 50430,1
	  1186,6
	  35597,7
	  59329,6

	2009 г.
	25038,5
	 53206,9
	  1251,9
	  37557,8
	  62596,4

	2010 г.
	26940,5
	 57248,5
	  1347,0
	  40410,7
	  67351,2

	ВПО

	2008 г.
	184667,4
	   9719,3
	0
	    9719,3
	194386,8

	2009 г.
	221749,1
	 11671,0
	0
	  11671,0
	233420,1

	2010 г.
	251843,0
	 13254,9
	0
	  13254,9
	265097,9


Таким образом, из приведенных данных табл. 2 следует, что объемы финансирования образования увеличиваются, причем каждый уровень образования преимущественно будет финансироваться из одного уровня бюджетной системы.

Для каждого субъекта федерации объемы расходов также будут увеличиваться. Отмеченный рост станет происходить в разных пропорциях, однако он обеспечит равное финансирование бюджетных услуг в области образования с учетом стоимости их оказания в каждом регионе. Как было отмечено выше, последнее стало возможным в результате использования индекса бюджетных расходов (ИБР).

Прогнозные объемы 
финансирования образования 
для обеспечения потребности 
экономики в квалифицированных 
кадрах
Система профессионального образования, финансируемая из средств государственного бюджета, призвана обеспечивать потребность экономики в квалифицированных кадрах. Об этом шла речь в Послании Президента РФ Федеральному Собранию от 26 мая 2004 г.: «…Результативность реформ в сфере образования сегодня следует измерять по показателям качества образования, его доступности и его соответствия потребностям рынка труда». В связи с этим представляет интерес оценка потребности в бюджетных ресурсах, необходимых региональным системам профессионального образования для реализации этой функции.

Для расчета контингента учащихся (студентов), способных обеспечить потребности экономики в квалифицированных кадрах, наиболее адекватной является макроэкономическая модель
.

Основу методики составляет унифицированный для всех регионов Российской Федерации нормативный подход, базирующийся на прогнозе темпов роста экономики и инвестиций по видам экономической деятельности и необходимой для достижения этих запланированных показателей численности трудовых ресурсов. При этом прогноз среднегодовой численности занятых в экономике рассчитывается с учетом прогнозов объема выпускаемых товаров и услуг (ВРП), состояния основных фондов, инвестиций, производительности труда и других факторов.

Для определения ежегодной потребности экономики в квалифицированных кадрах среднегодовая численность занятых структурируется по уровням образования и видам экономической деятельности с учетом доли ежегодного обновления кадрового состава. На последнем этапе ежегодная потребность в квалифицированных кадрах детализируется по укрупненным группам специальностей с использованием матриц профессионально-квалификационных соответствий. 

Удовлетворение потребности экономики в кадрах осуществляется через выпуск студентов/учащихся. Для расчета прогнозного контингента студентов на (i + 1)-й год с учетом потребностей рынка труда в квалифицированных кадрах используется существующий контингент студентов на i-й год, «плюс» прогнозируемый прием на (i + 1)-й год, «минус» прогнозируемый выпуск в i-ом году.

На основе макроэкономической модели произведен прогнозный расчет контингента студентов и учащихся, обеспечивающих потребности экономики, выполнен расчет объемов финансовых ресурсов с учетом потребностей экономики в квалифицированных кадрах для разных уровней образования в разрезе субъектов федерации в рамках трехлетнего бюджета на 2008–2010 гг.

Сравнение прогнозных объемов 
финансирования по фактическому 
числу студентов/учащихся 
и по потребностям экономики 
в квалифицированных кадрах
В условиях отсутствия социальных стандартов и законодательно установленных финансовых нормативов для системы общего и профессионального образования, как на федеральном, так и на региональном уровнях, разработанная методика позволяет определить необходимый объем финансирования образования из всех уровней бюджетной системы на 2008–2010 гг., основываясь на среднероссийском значении финансирования с учетом ИБР и исходя из конституционного равенства всех граждан России для двух вариантов студенческого контингента. 

В первом варианте требуемая сумма финансовых средств определялась путем перемножения финансового норматива на фактическое количество бюджетных студентов.

Во втором варианте на основе макроэкономического прогноза потребности экономики в квалифицированных кадрах объем финансовых средств рассчитывался для контингента студентов, необходимого для обеспечения потребности экономки в квалифицированных кадрах.

Сравнение результатов двух подходов расчета бюджетного финансирования для Российской Федерации в целом на период 2008–2010 гг. представлено на рис. 2.
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Рис. 2. Финансовые средства на образование на период 2008–2010 гг. 
при нормативном финансировании как для фактического числа бюджетных 
студентов, так и числа студентов, необходимого для обеспечения потребности экономики в квалифицированных кадрах
Аналогичные расчеты на основе нормативного финансирования, выполненные для всех субъектов федерации и России в целом, демонстрируют недостаточность существующих объемов финансирования сферы образования для обеспечения потребностей экономики в кадрах соответствующей квалификации.

Например, прогнозные оценки на 2010 г. показывают, что по второму ва​рианту для Российской Федерации в целом требуется увеличение финансирования на систему начального профессионального образования на 35,4 млрд. руб., на систему среднего профессионального образования – на 23,8 млрд. руб. В сфере высшего профессионального образования финансирование будет излишним в размере 1,7 млрд. руб. В целом по расходам бюджетной системы на сферу про​фессионального образования для обеспечения экономики квалифицированны​ми кадрами потребуется средств на 57,4 млрд. руб. больше.

Таким образом, сравнение двух вариантов рассчитанного финансирования показало, что для финансирования числа студентов для обеспечения потребностей экономики нужно больше бюджетных средств, чем для фактического числа учащихся/студентов (которое предполагают конституционные положения). Однако, сохраняя традиционные принципы финансирования (по фактическому кон​тингенту) и «экономя» бюджетные деньги, не будет достигаться их эффективное расходование: масштабы «перепроизводства» невостребованных рынком труда специалистов будут возрастать, а развивающаяся экономика останется без требуемых квалифицированных кадров.

Заключение
Проведенный анализ ситуации, сложившейся в сфере финансирования об​разования, показал общую инертность системы. В то же время бюджетная реформа требует новых механизмов финансирования, эффективности расходов бюджетных средств, достижения конкретных результатов в интересах социально-экономического развития страны.

В качестве инструмента планирования государственных расходов в сфере образования, для достижения конкретного результата образовательной деятельности – обеспечения потребности рынка труда в квалифицированных кадрах – авторами предложена соответствующая методика. Она позволяет оценить сложившиеся тенденции финансирования уровней образования во всех субъектах Российской Федерации, а также произвести расчет прогнозной потребности фи​нансирования сферы образования в рамках трехлетнего бюджета на 2008–2010 гг. Предложенная схема нормативного расчета финансирования позволит частично решить структурные задачи в сфере образования, которые поставлены в Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации до 2020 г., а именно: «повышение эффективности механизмов компенсации недостатка средств бюджетов дотационных регионов, обеспечивающих выравнивание ресурсной обеспеченности среднего (полного) общего, начального профессионального и среднего профессионального образования».

Разработанная методика прогнозной потребности финансирования сферы образования характеризуется следующими положительными сторонами: 

· сохранение единого образовательного пространства в Российской Федерации на основе единого подхода к определению норматива; 

· обеспечение потребностей экономики квалифицированными кадрами в нужном объеме;

· возможность оценки (сопоставления) уровня бюджетных расходов в расчете на одного обучающегося между уровнями образования;

· при формировании норматива финансирования учитываются региональные различия в стоимости оказываемых бюджетных услуг;

· научные прогнозы и математические расчеты предшествуют принятию управленческих решений.
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Осуществленные прогнозные расчеты дают возможность заранее скорректировать распределение бюджетных ресурсов в целом на систему образования Российской Федерации, а также по ее уровням и в разрезе субъектов федерации. Своевременно принятые управленческие решения позволят не только обеспечить равный доступ граждан к равным (не ниже установленного уровня) бюджетным услугам, но также произвести правильное распределение финансовой помощи регионам в рамках Фонда финансовой поддержки регионов.
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� Все дальнейшие расчеты, представленные на графиках, произведены авторами на основе официальных данных Федерального казначейства.


� Сигова С.В., Гуртов В.А. Типология субъектов федерации на основе анализа бюджетных доходов и расходов // Финансы. 2007. № 10. С. 13–15.


� Гуртов В.А., Питухин Е.А., Серова Л.М. Моделирование потребностей экономики в кадрах с профессиональным образованием // Проблемы прогнозирования. 2007. № 6; Питухин Е.А., Гуртов В.А. Математическое моделирование динамических процессов в системе «Экономика – рынок труда – профессиональное образование». СПб.: Изд-во Санкт-Петербургского университета, 2006.





404
588
587

[image: image9.wmf] 

 

 

 

 

2009 г

 

.

 

 

 

0

 

 

 

20000

 

 

 

40000

 

 

 

60000

 

 

 

80000

 

 

 

100000

 

 

 

120000

 

 

 

140000

 

 

 

160000

 

 

 

180000

 

 

 

200000

 

 

 

220000

 

 

 

240000

 

 

 

260000

 

 

 

Млн. руб.

 

[image: image10.wmf] 

 

 

 

 

2008 г

 

.

 

 

 

0

 

 

 

20000

 

 

 

40000

 

 

 

60000

 

 

 

80000

 

 

 

100000

 

 

 

120000

 

 

 

140000

 

 

 

160000

 

 

 

180000

 

 

 

200000

 

 

 

220000

 

 

 

М

лн. руб.

 

[image: image11.wmf] 

 

 

[image: image12.wmf] 

 

 

_1293073080.doc
[image: image1.bmp][image: image2.bmp][image: image3.bmp]

 







 







2008 г







.







 







0







 







20000







 







40000







 







60000







 







80000







 







100000







 







120000







 







140000







 







160000







 







180000







 







200000







 







220000







 











Млн. руб.
















_1293073348.doc
[image: image1.bmp]

 












_1293073468.doc
[image: image1.bmp]

 












_1293072424.doc
[image: image1.bmp][image: image2.bmp][image: image3.bmp][image: image4.bmp][image: image5.bmp]

 







 







2010 г







.







 







0







 







20000







 







40000







 







60000







 







80000







 







100000







 







120000







 







140000







 







160000







 







180000







 







200000







 







220000







 







240000







 







260000







 







280000







 







Млн. руб.
















_1293072823.doc
[image: image1.bmp][image: image2.bmp][image: image3.bmp][image: image4.bmp][image: image5.bmp]

 







 







2009 г







.







 







0







 







20000







 







40000







 







60000







 







80000







 







100000







 







120000







 







140000







 







160000







 







180000







 







200000







 







220000







 







240000







 







260000







 















Млн. руб.
























_1293066451.doc
[image: image1.png](1) Cpearepoccuiickie nponopuk (opuamaksie
‘TP GO aHIR) GHOKETHOTO UHAHCHDOBAHNA Ha OHOTD.
yuauerocs (cryaenTa) s PO (4 yposka oBpasosanis)
33 CueT BCeX yposHeli GHOXeTHON CHCTEM b
20012006 11~ daKTueCkHe AakHbe,
2007~ 2010 1.~ nooroa

1

(3) Hneno cTyaenTos (yuauynxcs). (2) Hopwaruasie TpeGosasnn GiomeHoro (9) Hneno cryaenTos (yuauynxcs).
0ByuaHLIMXCA 32 CUeT BIOAXETHOTD unarcuposaHua ¢ yuerom IEP Ka 0aHoro yuaweroca ‘Heobxonumoe AnA obecneuenns
BuHaHCHpOBEHHA (cTyaenTa) & cybuexte PO MOTPEGHOCTE SKOHOMUKN PErHoNa B Kaapax

20012006 11~ daKTHueCkHe AakHbe,
2007~ 2010 1.~ nporwoa

!

(4) OBbewms BropXeTHOTD HUHAHCHPOEAHNR 13 BCeX
YpoBHeli GXeT0B AN peruoKa C paseKol
10 4 yposHAM 06 pazosania
20012006 11~ daKTeCkHe AakKbe,
2007~ 2010 1.~ nporoa

20012006 £ ~ daKTHueckue Aakkse,
2007 -2010 1. - nporwo3

20012006 17 ~ pacueTHbie AaHHe,
2007~ 2010 7~ nporoa

!

(10) OB bemsl GoxeTHOr0 BuUHaHCHPOBEHNA 13 BCEX
YpoBHeli GOXETOS ANA PerioKa ¢ pasueKo no 4
YPOBHAM 06paz0BaKNA NpH YCroBM oBecneueHns

~MOTPEBHOCTH KOHOMMK
2001 - 2006 £~ daKTIIECkHe AaHkLe,
2007~ 2010 1.~ nooroa

(7) @akmuackne Goprethtie
cpeacraa w3 3x yposwei
GlomeTos AnA 4-X ypoeHei
oBpasosaHin AnA periona
3a 2001-2006 roast

(5) Marpuyst aonestix koaddmunentos no
‘cpeanepoccuiicki nponopusm 3a 2006 ron,
pacnpenenAuLei GoAXeTH e CPEACTEa Mo
Kaxaomy w3 4-X yposHeii 0GpazosaknA no 3
YPOBHAM GOZXETHON CHCTeMbI

(6) HeoGxomnmsie GiomxeThuie cpeactaa na 3-x
ypoBHeli GiopKeT0s AnA 4-X yposHeil oGpasosanua
AN Pervona Ha 0CHOBE HOPMATHEHOTD NOAXOAA NP
‘CpeanepoCCHiCkiX NPONopLIAX
2001 - 2006 £ ~ daKTIIeCkHe AaHkLe,
2007 2010 ¢ — ooruna





[image: image2.emf]

 
















