	С.В. Голованова,
А.П. Батырь

Нижегородский филиал ГУ ВШЭ 

	Диверсификация 
и специализация производства 
в российской 
промышленности периода 
экономического подъема


	
	


Для переходной экономики России характерны две тенденции развития предприятий в области диверсификации/специализации: одна направлена на су​жение направлений деятельности, другая, наоборот, на расширение сферы деятельности в новые сегменты рынка. Несмотря на разнонаправленность данных явлений, оба они являются двумя сторонами единого процесса – выбора наиболее привлекательного сектора экономики и улучшения финансового состояния предприятия. 

Стратегия специализации нацелена на использование конкурентных преимуществ предприятия (в рамках отрасли, национального и мирового рынка). Следовательно, с точки зрения экономики в целом диверсификация производства означает отказ от использования конкурентных преимуществ участников рынка. На уровне же фирмы диверсификация является способом управления риском снижения спроса в условиях неопределенности рынков (ценой снижения ожидаемой прибыли). Диверсификация также означает расширение горизонтальных границ фирмы (вход на смежные рынки). При этом она существенно воздействует на внутреннюю организационную структуру, т.е. чем выше диверсификация, тем острее внутренние агентские проблемы и выше издержки управления.

До сих пор отсутствуют обобщающие исследования, посвященные тенденциям специализации/диверсификации производства в российской промыш​ленности. Имеющиеся данные позволяют судить о двух противоположных тенденциях. С одной стороны, в период трансформационного спада для многих российских предприятий диверсификация стала способом выживания. В период высокой неопределенности предприятия расценивали диверсификацию как способ снизить риски изменения конкурентоспособности. С другой стороны, есть исследования, которые показывают, что российские предприятия перегружены избыточными видами деятельности и избыточным ассортиментом, что отрицательно влияет на их возможности управлять конкурентоспособностью [Авдашева и др., 2005, с. 361–377]. После глубокой реструктуризации российских предприятий на повестку дня вышла специализация на выпуске тех видов продукции, где предприятия обладают конкурентными преимуществами [Бендукидзе, 2003, с. 137–144].

Цель работы, гипотезы 
и используемые данные
Цель данной работы – оценить, какая из тенденций доминирует в России в период экономического роста на уровне предприятий: диверсификация или специализация, а также определить факторы диверсификации/специализации, такие как принадлежность к определенной отрасли и размер предприятия. 

Существует ряд теоретических работ, которые прямо предсказывают уве​личение числа разновидностей производимого товара при переходе от плановой к рыночной экономике. Модель Хотеллинга и модель Гроссмана [Grossmann, 2007, p. 52] предсказывают увеличение количества разновидностей товара в ус​ловиях перехода от плановой к рыночной экономике, характеризующегося уменьшением издержек входа, усилением конкуренции между компаниями [Шмалензи, 1978, с. 307]. Опираясь на эти модели, в данной работе выдвигается основная гипотеза о том, что в отраслях российской промышленности в течение рассматриваемого периода (1997–2004 гг.) преобладала тенденция ди​версификации производства предприятий. Подтверждение этой гипотезы озна​чало бы, что выбор границ фирм российскими компаниями осуществлялся в первую очередь под воздействием неопределенности спроса. Диверсификация производства для российских предприятий выступала способом управления рис​ком колебания прибыли, точно так же, как диверсификация структуры портфе​ля активов выступает способом управления риском инвестора. Если выдвинутая гипотеза не подтвердится (окажется, что тенденция специализации преобладала над тенденцией диверсификации), можно будет заключить, что в те​чение рассматриваемого периода для российских предприятий главным мотивом было снижение издержек на единицу продукции – что и позволяла специализация производства. 

Более глубокий анализ процесса специализации/диверсификации производства предприятий проводится для отрасли черной металлургии. В частности, проводится сопоставление тенденций диверсификации/специализации на крупных, средних и относительно мелких предприятиях, ориентированное на определение природы стимулов, лежащих в основе этого процесса. Если большую склонность к диверсификации демонстрируют крупные компании, можно предположить, что они используют положительный эффект ассортимента. Это будет означать, что расширение границ фирмы в переходной экономике объясняется в первую очередь технологическими причинами. Напротив, если большая склонность к диверсификации характерна для предприятий среднего и небольшого размера, то можно предположить, что диверсификация объясняется причинами иными, нежели технологическими (снижение издержек на единицу продукции при росте выпуска), например, институциональной средой деятельности российских компаний.

Для отрасли черной металлургии проведен также анализ взаимосвязи концентрации и диверсификации производства. Этот анализ нацелен на то, чтобы определить, насколько существенное воздействие оказали процессы ди​версификации/специализации на распределение рынков отдельных видов продукции между продавцами.

Информационной базой являются данные Росстата о концентрации за 1997 и 2004 гг. (в бумажной форме, содержат название предприятия, долю в выпуске отрасли по классификатору ОКОНХ, долю в выпуске отдельных продуктов, регион). Использованы две базы данных о концентрации производства – в разрезе отраслей промышленности (с данными в денежном выражении) и в разрезе ассортимента выпускаемой продукции (с данными в натуральном выражении). В качестве индикатора диверсификации используется среднее число продуктовых линий на одно предприятие. Продуктовые линии определяются в соответствии со стандартными отраслевыми кодами номенклатуры (по данным Росстата). В силу особенностей базы, мы располагаем данными о выпуске 50 круп​нейших предприятий отрасли. Однако коэффициент покрытия сравнительно высок, поскольку 50 крупнейших предприятий выпускают от 75 до 98% продукции соответствующих отраслей.

Диверсификация производства 
в российской промышленности: 
общие тенденции
Первый этап анализа – исследование общих тенденций специализации/ диверсификации производства в российской промышленности в период с 1997 по 2004 гг. Для анализа общих тенденций выбраны пять отраслей: черная металлургия, лесная промышленность, пищевая промышленность, машинострое​ние и промышленность строительных материалов. Эти отрасли различаются по ожидаемым тенденциям изменения производимой предприятиями номенклатуры. Однако они объединены тем, что в этих отраслях выпускаемый предприятием ассортиментный набор является объектом более или менее свободного выбора, по крайней мере, в краткосрочном периоде. Этого нельзя сказать, к примеру, о предприятиях топливно-энергетического комплекса: для энергетической отрасли номенклатура продукции/услуг определена государственным регулированием, для нефтяной и нефтеперерабатывающей промышленности – правами на разработку полезных ископаемых и технологией производства. 

В табл. 1 представлены данные о том, как изменялось число производственных линий в выбранных отраслях в период с 1997 по 2003 гг. Анализ изменения числа производственных линий проводится относительно тех предприятий, которые достигли определенного размера на начало рассматриваемого периода и вошли в число 50 крупнейших предприятий отрасли. Для каждой из пяти рассматриваемых отраслей выделены три группы предприятий: демонстрирующих увеличение, сокращение и неизменность числа производственных линий. Представленные данные свидетельствуют о том, что для всех рассмотренных отраслей доминирующей тенденцией является увеличение числа производственных линий: доля этой группы в общем числе предприятий составила 81,6% для пищевой отрасли, 75,9% для отрасли черной металлургии, 69,3% для промышленности строительных материалов, чуть меньше для лесной промышленности и машиностроения – 68,9 и 66,4% соответственно. Сокращение числа производственных линий наблюдается только лишь у 2,2% крупных и средних предприятий в пищевой отрасли, почти у стольких же предприятий (2,3%) в промышленности стройматериалов, в отрасли черной металлургии и лесной промышленности чуть больше – 4,3 и 4,5% соответственно,  в машиностроении – 7,7%.

	Таблица 1.
	Тенденции изменения числа производственных линий в отраслях российской промышленности за период с 1997 по 2003 гг., %


	Изменение
	Относительное количество предприятий, демонстрирующих заданное изменение числа производственных линий в расчета на предприятие

	
	черная 
металлургия
	лесная промышленность
	пищевая промышленность
	машино-строение
	производство строительных материалов

	Рост 
	75,9
	68,9
	81,6
	66,4
	69,3

	Снижение 
	  4,3
	  4,5
	  2,2
	  7,5
	  2,3

	Неизменность 
	19,8
	26,6
	16,2
	26,2
	28,4


По итогам проведенного анализа по пяти выбранным отраслям можно сделать вывод о доминировании тенденции к диверсификации производства. Во всех рассмотренных отраслях наблюдается ярко выраженная тенденция к расширению выпускаемого ассортимента предприятиями, причем наиболее ак​тивно этот процесс протекает в пищевой промышленности. Возможно, в данных отраслях открытие новой производственной линии требует меньших материальных затрат и ниже издержки входа на новые рынки. Более подробный анализ свидетельствует о том, что некоторые предприятия выбирают стратегию диверсификации путем свертывания неэффективного производства (производственных линий, переставших быть прибыльными для данного предприятия) в пользу новых производств, которые, несмотря на возможные затраты на переоборудование, должны принести большую выгоду.

Диверсификация производства 
в отрасли черной металлургии
Переходя к рассмотрению факторов изменения структуры производства, исследуем механизмы диверсификации на примере одной из отраслей – отрасли черной металлургии. Она является базовой отраслью народного хозяйства нашей страны.

Лицо отрасли черной металлургии представляют крупные металлургические предприятия, и это в свою очередь обусловливает высокую концентрацию производства. К примеру, в 2003, 2004 гг. более 50% выпуска отрасли произвели 8 крупных компаний. В 2005–2006 гг. можно выделить уже 10 крупнейших компаний, среди которых ОАО «Магнитогорский МК», ОАО «Северсталь», ОАО «Новолипецкий МК», ОАО «Западно-Сибирский МК», «Челябинский МК», ОАО «Нижнетагильский МК» [Лисин, 2005, c.75].

Один из показателей изменения политики ассортимента предприятий – число производителей, действующих в отдельных сегментах отрасли черной ме​таллургии. В разрезе подотраслей наблюдался рост числа предприятий черной металлургии. Это наглядно представлено в табл. 2. Данные об объемах производства товаров представлены в сопоставимых ценах уровня 1997 г. Для приведения к сопоставимому виду использовались индексы цен производителей в соответствии с данными Росстата.

Мы видим, что в рассматриваемый период времени рост объема выпуска основных продуктов отрасли сопровождается увеличением числа предприятий, выпускающих соответствующие виды товаров. Поскольку общее число предприятий черной металлургии выросло незначительно, этот факт означает расширение ассортимента, производимого каждым предприятием, т.е. диверсификацию производственной деятельности. Таким образом, в условиях перехода от плановой к рыночной экономике предприятия рассматривают диверсификацию в качестве одного из факторов повышения конкурентоспособности.

	Таблица 2.
	Изменение структуры производства в отрасли черной металлургии (подотрасли в классификации ОКОНХ)


	Подотрасли
	Количество предприятий
	Темп роста
	Объем производства 
(в сопоставимых ценах), млн. руб.
	Темп роста

	
	1997 г.
	2004 г.
	
	1997 г.
	2004 г.
	

	Вторичная обработка черных металлов
	56,00
	134,00
	2,39
	1,47
	42,25
	28,74

	Производство электроферросплавов
	5,00
	10,00
	2,00
	3,52
	39,55
	11,24

	Производство метизов производственного 
назначения
	48,00
	76,00
	1,58
	4,73
	54,18
	11,45

	Производство черных металлов
	66,00
	91,00
	1,38
	80,52
	1102,73
	13,69

	Добыча и обогащение нерудного сырья 
для черной металлургии
	18,00
	24,00
	1,33
	0,53
	2,19
	4,13

	Открытая добыча руд черных металлов
	15,00
	19,00
	1,27
	10,35
	115,95
	11,20

	Производство огнеупоров
	17,00
	21,00
	1,24
	3,64
	19,95
	5,48

	Коксохимическое 
производство
	6,00
	5,00
	0,83
	1,97
	49,19
	24,96

	Подземная добыча руд черных металлов
	11,00
	12,00
	1,09
	1,54
	15,30
	9,94


Итак, с 1997 по 2004 гг. произошло увеличение уровня продуктовой диверсификации российских предприятий в отрасли черной металлургии. Интересен вопрос о том, влияют ли характеристики производителей на интенсивность этого процесса. Как уже отмечалось ранее, ответ на этот вопрос позволит определить природу и причины диверсификационных процессов. 
Представленные ниже данные позволяют отследить интенсивность этого процесса в зависимости от размера предприятия (табл. 3).

Общее число продуктовых линий в 1997 г. составляло 229, а в 2004 г. оно возросло до 514. Ни одно предприятие даже не приблизилась к этим цифрам по числу производимых продуктовых линий. Три наиболее диверсифицированные предприятия – «Северсталь», «НЛМК» и «ММК» – в 1997 г. в среднем имели по 66 продуктовых линий, а в 2004 г. – по 133 продуктовых линии. По всем 50 предприятиям число линий составляло в среднем 11,62 в 1997 г. и 37,36 в 2004 г. – увеличение в три раза за 7 лет. Крупные компании в каждый из рассматриваемых годов производили большее число линий, хотя относительно наибольшее возрастание числа линий происходило в средней группе предприятий с рангом от 11 до 22. Однако самое интересное наблюдение – резкое расширение уровня диверсификации предприятий среднего и небольшого размера, представляющих второй эшелон в отрасли черной металлургии. Это означает, что диверсификация объясняется не технологическими причинами (снижение издержек на единицу продукции при увеличении выпуска), а, к примеру, институциональной средой деятельности российских металлургических компаний.

	Таблица 3.
	Диверсификация 50 лидирующих предприятий черной металлургии по объемам выпуска в 1997 и 2004 гг.


	Группы предприятий по размеру (объемам выпуска)
	Среднее число продуктовых линий 
на одно предприятие

	
	1997 г.
	2004 г.

	Предприятия 1–10
	35,80
	82,00

	Предприятия 11–20
	  8,00
	43,60

	Предприятия 21–30
	  8,90
	32,60

	Предприятия 31–40
	  3,90
	15,90

	Предприятия 41–50
	  3,90
	15,90

	Все 50 крупнейших предприятий
	11,62
	37,36


Диверсификация может оказывать влияние на соотношение концентрации отрасли и концентрации производства отдельных продуктов, однако это зависит от характера диверсификации. Рост числа продуктовых линий означает либо выпуск побочной продукции, не оказывающей влияние на базовую специализацию (1), либо существенное изменение позиционирования предприятия на разных рынках отрасли (2). К сожалению, мы не располагаем данными о стоимости разных продуктов, производимых предприятием (сведения о выпуске от​дельных продуктов приведены только в натуральном выражении). В связи с этим мы вынуждены судить о глубине процессов диверсификации только по косвенным данным, а именно – по соотношению между динамикой концент​рации в разрезе отраслевых продаж и в разрезе производства отдельных видов продукции. Для характеристики концентрации производства используется по​казатель Херфиндаля – Хиршмана, определяемый как сумма квадратов долей производителей в общем объеме производства: 
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 – доля i-го производителя в общем выпуске отрасли.

Если мы будем наблюдать повышение концентрации в выпуске отдельных наименований продукции (т.е. в разрезе продуктовых рынков), верна гипотеза (1). Если будем наблюдать снижение концентрации в выпуске отдельных наименований продукции, верна гипотеза (2). В любом случае, проанализировав соотношение между динамикой концентрации в разрезе отрасли и в разрезе отдельных наименований продукции, мы сможем охарактеризовать роль диверсификации производства в период экономических реформ. 

Как показывает табл. 4, концентрация производства в черной металлургии в разрезе предприятий (без учета специализации) в рассматриваемый период увеличивалась. В то же время мы наблюдаем снижение концентрации в разрезе номенклатуры отрасли.
	Таблица 4.
	Изменение концентрации в разрезе отрасли 
и в разрезе номенклатуры на примере отрасли черной металлургии (классификация по видам деятельности)


	
	Значение показателя концентрации производства 
Херфиндаля – Хиршмана в разрезе предприятий

	
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	Производство черных металлов
	1151,0
	1263,6
	1246,4
	1105,0
	1305,3
	1354,4
	1379,0

	Чугун и доменные ферросплавы, т
	1356,2
	1285,1
	1245,3
	1253,7
	1282,5
	1257,5
	1244,0

	Прокат черных металлов готовый, т
	1313,8
	1260,5
	1185,2
	1173,0
	1210,4
	1183,3
	1154,3

	Трубы стальные, м
	1402,5
	1064,3
	910,1
	903,0
	948,8
	921,3
	964,1

	Лента стальная холоднокатаная, т
	3742,6
	3502,1
	2938,9
	3353,4
	2767,3
	2613,6
	2647,2

	Проволока стальная, м
	3096,0
	2800,3
	2300,0
	2311,4
	2579,7
	2929,2
	3393,2

	Руда железная сырая, т
	1277,7
	1183,4
	1240,1
	1174,9
	1326,0
	1333,1
	1284,2


Окончание табл. 4.

	
	Значение показателя концентрации производства 
Херфиндаля – Хиршмана в разрезе предприятий

	
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	Концентрат железорудный, т
	1216,0
	1158,8
	1249,1
	1325,7
	1311,0
	1195,4
	1215,3

	Изделия доломитовые 
и смолодоломитовые, т
	5396,6
	4026,8
	4087,1
	4067,0
	3862,1
	3651,0
	4183,7

	Изделия огнеупорные шамотные, т
	1152,7
	1015,3
	1008,3
	1109,3
	1141,0
	1212,4
	1423,9

	Сталь мартеновская, т
	967,9
	1017,4
	1010,2
	991,6
	967,0
	922,2
	959,9

	Агломерат мартеновский, т
	6854,9
	7610,8
	5409,6
	5579,4
	7434,6
	6934,6
	2394,8


Таким образом, диверсификация оказывает существенное воздействие на концентрацию продавцов в разрезе отдельных рынков черной металлургии. Тем самым диверсификация производства служит важным фактором конкуренции: несмотря на отсутствие в отрасли новых предприятий, число участников отдельных товарных рынков увеличивается. Мы наблюдаем снижение концентрации в выпуске отдельных наименований продукции (верна гипотеза (2)). Исходя из этого, скорее всего, рост числа продуктовых линий выступает индикатором существенного изменения позиционирования предприятия на разных рынках отрасли.

Выводы
По итогам проведенного анализа по пяти выбранным отраслям российской промышленности можно выявить доминирующую тенденцию развития производства. Это тенденция диверсификации. Предприятия выбрали стратегию расширения ассортимента. Расчеты показывают, что в период экономического роста с 1997 по 2003 гг. предприятия увеличивают число производственных линий, т.е. факторы диверсификации оказали более существенное воздействие на политику предприятий, чем возможность повысить конкурентоспособность благодаря углублению специализации на выпуске тех продуктов, в производстве которых они демонстрируют сравнительное преимущество. Наиболее активно этот процесс протекает на предприятиях меньшего размера, что свидетельствует об институциональной природе процессов диверсификации. 

Диверсификация играет существенную роль в изменении структуры отечественной промышленности. Рост концентрации производства в разрезе отрасли (ускоренный рост более крупных предприятий) сопровождается снижением или более медленным ростом концентрации производства отдельных видов продукции. Это, в свою очередь, означает, что увеличение числа производственных линий происходит за счет изменения позиционирования предприятия на различных рынках отрасли, а следовательно, диверсификация оказывает заметное воздействие на условия конкуренции.

Литература
Авдашева С., Буданов И., Голикова В., Яковлев А. Модернизация российских предприятий в цепочках создания стоимости (на примере трубной и мебельной промышленности России) // Экономический журнал ВШЭ. 2005. Т. 9. № 3. С. 361–377. 

Бендукидзе К.А. Концепция реструктуризации и ее воплощение на предприятиях ОМЗ // Российский журнал менеджмента. 2003. № 1.

Лисин В.С. Стратегические ориентиры экономического развития черной металлургии в современных условиях. М.: Экономика, 2005. 

Schmalensee R. Entry Deterrence in the Ready-to-Eat Breakfast Cereal Industry // Bell Journal Economics. 1978. Vol. 9. Р. 305–327.

Grossmann V. Firm Size and Diversification: Multiproduct Firms in Asymmetric Oligopoly // International Journal of Industrial Organization. 2007. Vol. 25. Is. 1. Р. 51–67. 








































� Исследование поддержано Научным фондом ГУ ВШЭ в рамках проекта �№ 06-06-0001 «Развитие отраслевых рынков России за период экономических реформ (1992–2005): факторы и механизмы». Особую благодарность авторы вы�ражают Авдашевой С.Б. и другим участникам обсуждения доклада на секции «Фирмы и рынки».





404
38
39

_1293385715.unknown

_1293385743.unknown

