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Проблема оценки 
эффективности НКО
Сектор некоммерческих организаций играет важную роль в экономике и обществе. В этой связи нужно иметь возможность оценивать эффективность функционирования как отдельных некоммерческих организаций (НКО), так и «третьего сектора» в целом. Подобные оценки необходимы для анализа государственной политики в отношении НКО, выявления факторов, способству​ю​щих либо препятствующих реализации этими организациями своего потенциала, а также при принятии решений о государственном и частном финансировании НКО. 

Оценка эффективности НКО осложняется множественностью и нечеткостью их целей, а также отсутствием операциональных и поддающихся измерению формулировок их миссий. В отношении коммерческих предприятий задача оценки их эффективности значительно проще ввиду ясности цели и наличия рыночных индикаторов ее достижения, таких как прибыль, капитализация, доля рынка и пр. В расчете этих индикаторов в свою очередь используется возможность рыночной оценки результатов деятельности и ресурсов, затрачиваемых частными фирмами. 

Настоятельная потребность в оценке эффективности НКО и отсутствие ясных подходов к решению этой задачи породили поток многочисленных методов и приемов, в котором удается выделить несколько преобладающих типов [Herman, Renz, 1997; Forbes, 1998]. Один из подходов (goal attainment) предполагает, что НКО ставит перед собой набор более или менее ясно сформулированных целей, и задача сводится к тому, чтобы найти для этих целей подходящие индикаторы. Еще один подход отражает наличие нескольких групп стейкхолдеров, заинтересованных в данной НКО, когда каждая из этих групп имеет собственные представления о целях и эффективности организации (multiple constituency model). Третий подход (social constructivism) исходит из того, что представления стейкхолдеров о целях организации вырабатываются и согласовываются в процессе ее функционирования. Наконец, четвертый взгляд на эффективность (system resource approach) соизмеряет затраты с достигнутыми результатами и обращает внимание на то, насколько эффективно организация использует имеющиеся в ее распоряжении ресурсы. 

Ни один из названных подходов не может претендовать на универсальность, и с каждым из них связаны серьезные и трудно разрешимые на практике проблемы. В литературе существует мнение, что поиск универсальной модели эффективности НКО бесперспективен [Cameron, Whetten, 1983] и подход к оценке эффективности должен выбираться в каждом конкретном случае. Но такой реалистичный взгляд оставляет исследователя без достаточных ориентиров о том, чем руководствоваться в поисках методов оценки эффективности в конкретных ситуациях, следствием чего является растущее число работ, где преобладает под​ход «ad hoc», и авторы не приводят достаточно убедительных аргументов в пользу выбора применяемого ими метода. Более прагматической реакцией на не​возможность предложить универсальный подход представляется разработка таких методов для определенных типов НКО, достаточно однородных и достаточно массовых, чтобы оправдать разработку и применение стандартной методики.
Об одном классе задач 
оценки эффективности 
в некоммерческом секторе
Действительно, несмотря на перечисленные препятствия, при выполнении ряда предпосылок задача оценки эффективности НКО представляется не столь безнадежной. Первое условие заключается в массовости соответствующего типа организаций, действующих в сопоставимых условиях и решающих одни и те же задачи. Это дает возможность получить необходимую базу для сравнений эффективности, сопоставляя результаты, достигнутые данной организацией, с достижениями других аналогичных НКО. Такой сравнительный подход (bench​marking) в известной мере имитирует использование рыночной информации при оценке коммерческих фирм и таким образом отчасти компенсирует отсутствие в секторе НКО такой информации в прямой форме. 

Второе предположение требует достаточной определенности и измеримости целей рассматриваемых НКО. Данное требование выполняется, например, для НКО, занятых предоставлением услуг для населения и аналогичным с этой точки зрения «многопродуктовым» коммерческим фирмам. Аналогия с коммерческими фирмами состоит и в том, что организация располагает определенными производственными фондами и затрачивает для своей деятельности главным образом финансовые ресурсы. 

Третье условие состоит в том, что НКО создается в интересах своих членов и создает для них «клубные блага» коллективного пользования, и право при​нятия решений относительно деятельности организации принадлежит ее членам и реализуется при помощи демократической процедуры.
Метод аппроксимации множества 
производственных возможностей
При выполнении перечисленных требований в основу оценки эффективности НКО может быть положен один из методов аппроксимации множества производственных возможностей, который рассматривает отдельно взятые НКО как реализации различных точек данного множества, представленные затратами ресурсов и достигнутыми результатами, по которым может быть реконструирована его граница (см., например: [Murillo-Zamorano, 2004]). Оценкой эффективности данного НКО («наблюдения» из рассматриваемой совокупности) может являться отдаленность от такой границы, где производственные возможности НКО реализуются в полной мере. При этом под эффективностью НКО в данном случае, очевидно, подразумевается так называемая Х-эффективность [Leibenstein, 1966], характеризующая полноту использования производственной единицей своих возможностей в рамках имеющихся технологий и ресурсов. Х-эф​фектив​ность отражает уровень организации производства, качество менеджмента и иные внутренние для организации факторы. Организация, которая находится на границе множества производственных возможностей, признается максимально эффективной. Данная концепция хорошо согласуется с мерой эффективности, возникающей в методе аппроксимации границы производственного множества.

Аппроксимация множества производственных возможностей может быть построена в детерминистском и стохастическом вариантах. В первом случае (data envelopment method) данное множество аппроксимируется «выпуклой оболочкой» наблюдений, тогда как во втором (stochastic possibility frontier) предполагается определенная параметрическая форма уравнения границы множества производственных возможностей, которая эконометрически оценивается по результатам наблюдений. 

Располагая описанием производственной границы, можно измерить эффек​тивность данной НКО, рассмотрев луч в пространстве затрат ресурсов и целевых показателей, исходящий из выбранной точки отсчета и проходящий через подлежащее оценке наблюдение. Расстояние от начала отсчета до наблюдения относится к расстоянию от начала до границы, измеренное вдоль того же луча, и полученное отношение рассматривается как мера эффективности данной НКО; наивысшее значение данного индекса эффективности оказывается таким образом равным единице.

Изложенный метод получил достаточно широкое распространение в анализе эффективности НКО, в частности медицинских и образовательных учреждений (см., например: [Hofler, Folland, 1995; Frohloff, 2007]); характерно, что пионерная работа [Charnes, Cooper, Rhodes, 1978], где были заложены основы данного метода, была посвящена оценке эффективности именно НКО. Привлекательность метода «реконструкции» производственного множества для оценки эффективности в секторе НКО связана в первую очередь с «многомерностью» данной задачи, причем при этом не возникает необходимость назначения «весов» тех или иных показателей, когда трудно избежать произвольных решений исследователя. Метод оказался востребованным и при анализе эффективности коммерческих фирм, в частности банков, и в настоящее время масштабы его при​менения в частном секторе намного превосходят таковые при оценке эффективности НКО.

Обоснование использования 
метода
Основным мотивом применения метода аппроксимации множества производственных возможностей до сих пор была его операциональность, высоко ценимая при решении подобных задач, а также отсутствие необходимости назначать веса отдельным показателям эффективности НКО на основе субъективных суждений об их относительной приоритетности. Данные соображения, однако, касаются главным образом удобства применения рассматриваемого метода, никак не аргументируя его адекватность решаемой задаче. Между тем при выполнении перечисленных условий в пользу применения метода аппроксимации может быть выдвинут ряд содержательных соображений. 

В самом деле, однотипность исследуемых НКО дает основания ожидать, что все они оперируют с одним и тем же множеством производственных возможностей, включающим всевозможные комбинации затрат и выпуска (в случае необходимости исследуемые НКО могут быть поделены на кластеры, в пределах которых есть большая уверенность в однородности производственных условий), но по тем или иным причинам в различной мере используют открываемые технологией возможности, что сказывается на эффективности организации.

При этом ни «пропорции», в которых организация стремится достигнуть свои цели, ни назначаемые этим целям «веса» не фиксируются априори, посколь​ку являются результатом коллективного выбора членов организации и оп​ределяются эндогенно. Разумеется, относительная приоритетность отдельных целей может отличаться от одной единицы наблюдения к другой, и фиксация та​ких пропорций или весов априори была бы неуместной. Более того, выбор ор​ганизации зависит от процедуры коллективного принятия решений; например, в случае единственного целевого показателя результативности организации, со​измеряемого с общими финансовыми затратами, такой выбор может определять​ся предпочтениями «медианного избирателя». Метод оценки эффективности на ос​нове аппроксимации границы производственных возможностей обладает не​обходимой гибкостью и в этом смысле адекватен решаемой задаче. 

Наконец, построение границы производственных возможностей на основе обработки достаточно большого массива наблюдений позволяет выявить «стандарты рынка» и, как уже указывалось, скомпенсировать отсутствие в секторе НКО реальной рыночной информации. Объективность и информативность получае​мых оценок обеспечивается их сравнительным характером посредством сопо​ставления с потенциальными возможностями НКО, выявляемыми анализом кластеров однотипных организаций.
Реализация метода
Применение данного метода предполагает анкетирование членов НКО для выявления их мнений относительно предоставляемых услуг. При этом целесообразно использовать балльные шкалы для различных аспектов деятельности организации. Индивидуальные оценки членов организации усредняются для по​лучения общего для организации индикатора достижения той или иной цели. Значения подобных индикаторов в совокупности с величиной материальных затрат образуют наблюдения, по совокупности которых производится аппроксимация множества производственных возможностей, и последнее согласно из​ложенной выше процедуре используется для расчета оценок эффективности от​дельных организаций.

Предлагаемый метод синтезирует элементы существующих методик оценки эффективности НКО. Здесь так же, как и в подходе «goal attainment», используется набор целей НКО, допускающих количественную оценку. Аналогия с «multiple constituency model» состоит в том, что в оценке учитываются мнения членов организации, являющихся одновременно потребителями оказываемых ею услуг. Из подхода «social constructivism» заимствуется идея согласования представлений членов организации о ее целях в процессе принятия коллективных решений. Наконец, в соответствии с «system resource approach» результаты при оценке эффективности соизмеряются с понесенными издержками. 

После получения оценок эффективности, образующих выборку НКО, открывается возможность анализа влияния на эффективность различного рода эк​зогенных факторов, не учтенных явным образом на стадии расчета эффективности. Для этого могут быть использованы эконометрические методы, позволяющие дать количественную оценку воздействия на эффективность подобных факторов и установить характер и значимость их влияния на деятельность НКО. Аналогичный двухступенчатый подход был реализован, в частности, в анализе эффективности государственных учреждений и служб с использованием метода аппроксимации множества производственных возможностей [Afonso, Schuknecht, Tanzi, 2006].
Проблема коллективных 
действий и роль социального 
капитала
Необходимость активного участия членов НКО в работе организации, в том числе в ее финансировании и принятии решений, дает основания ожидать, что способность членов организации к совместным действиям в общих интересах оказывается одной из критически важных предпосылок эффективности организации в целом. Такая способность в свою очередь обеспечивается наличием «социального капитала», понимаемого как взаимное уважение, доверие, готовность учитывать интересы других, способность к сотрудничеству и самоорганизации во имя общего блага. Имеющиеся данные свидетельствуют о том, что социальный капитал является важной предпосылкой и ресурсом экономического развития [Putnam, 1993; Knack, Keefer, 1997, 2005] и по очевидным причинам должен особенно высоко цениться в НКО рассматриваемого нами типа. 

Считая социальный капитал ресурсом, затрачиваемым НКО, его следовало бы включить в изложенный выше анализ эффективности как один из факторов производства, наряду с финансовыми издержками НКО. Два обстоятельства заставляют усомниться в целесообразности такого подхода. Во-первых, социальный капитал с трудом поддается прямому измерению, и известные из литературы косвенные индикаторы (proxies) обладают рядом серьезных недостатков [Durlauf, 2002]. Во-вторых, социальный капитал выступает по отношению к НКО в двойственной роли ресурса и продукта, поскольку участие в деятельности НКО способствует его приращению [Putnam, 1993]. 

С этой точки зрения более предпочтительным представляется включить индикаторы социального капитала на второй стадии анализа эффективности НКО с использованием мер эффективности, полученных на первом этапе без прямого учета социального капитала как одного из ресурсов, с тем чтобы частично объяснить с помощью социального капитала наблюдаемую вариацию таких мер. Еще одна возможность состоит в том, чтобы оценить социальный капитал при помощи регрессионных уравнений, в которые включены прочие экзогенные фак​торы, не затрагивающие социальный капитал. В таком случае не объясня​емую подобными факторами вариацию эффективности можно отнести на счет социального капитала, и размер необъясняемой вариации использовать как рас​четную оценку социального капитала. Разумеется, достоинства и недостатки различных вариантов учета социального капитала в анализе эффективности НКО в полной мере выявляются на практике.

Приложение метода: анализ 
эффективности товариществ 
собственников жилья 
В последние годы в России быстрыми темпами идет процесс создания то​вариществ собственников жилья (ТСЖ). ТСЖ – это НКО, которые представляют собой ассоциации жильцов-собственников квартир, создаваемых для совместной эксплуатации и развития общей инфраструктуры жилых домов и прилега​ющих территорий. Потребность в ТСЖ связана с тем, что локальная инфраструк​тура на​ходится в общей собственности жильцов, и НКО представляет собой естественную организационную форму для реализации подобных коллективных прав собственности. При этом ТСЖ, как правило, не берет на себя непосредственную эксплуатацию, ремонт и развитие инфраструктуры, а поручает эти функции на контрактной основе различным организациям, предоставляющим соответству​ю​щие услуги, которые чаще всего представляют собой коммерческие предприя​тия. При этом посредником между ТСЖ и обслуживающими организациями может выступать специально выбранная жильцами управляющая компания. В этом случае основные функции и обязанности членов ТСЖ заключаются в обсуждении и принятии коллективных решений о сборе средств в бюджет ТСЖ и расходовании этих средств, в выборе управляющей компании и мониторинге ее деятельности, в решении текущих вопросов ТСЖ и участии в организуемых ТСЖ коллективных мероприятиях. 

ТСЖ представляет собой, таким образом, типичный пример НКО, создава​е​мой для предоставления клубных благ – в данном случае локальной инфраструктуры – своим членам. Вклад участников НКО, которые являются одновременно потребителями предоставляемых клубных благ, заключается в совместном финансировании ТСЖ, а также затратах времени и сил на принятие коллективных решений, контроле деятельности управляющих органов ТСЖ и ра​боты управля​ющей компании (которая находится с ТСЖ в отношении «principal – agent»). Основные проблемы в такого рода НКО связаны с трудностями мобилизации средств и усилий участников-бенефициаров ввиду возможности «бесплатного проезда» (free riding), т.е. использования предоставляемых ТСЖ благ без участия в издержках. Пассивность членов ТСЖ чревата потерями эф​фективности, а также «захватом» организации узкой группой инсайдеров или ее подчинением внешним для жильцов дома интересам и силам. 

ТСЖ является сравнительно новым для России институтом, естественно возникшим на нынешнем этапе жилищной и коммунальной реформ. ТСЖ принадлежит ключевая роль в поддержании и модернизации жилищно-комму​наль​ной инфраструктуры в стране, состояние которой в настоящее время вызывает значительную озабоченность вследствие глубокого износа и неудовлетворитель​ной эксплуатации существующих мощностей и сетей и быстрого роста нагруз​ки на них вследствие массового строительства жилья. В стране предстоит создать десятки тысяч такого рода организаций, которые столкнутся в своей деятельности с многочисленными экономическими, юридическими и социальными проблемами. В этой связи задача оценки эффективности ТСЖ является высоко актуальной. 

В то же время совокупность ТСЖ отвечает перечисленным в начале работы условиям применимости метода границы производственных возможностей, вследствие чего именно этот метод будет применен авторами к оценке эффективности ТСЖ.
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