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Введение
Мировая практика найма профессоров университетами включает модели, основанные на самых разнообразных принципах. В то время как значительная часть университетов в разных частях мира ориентируется на американскую модель, подразумевающую относительно низкую преподавательскую нагрузку и постоянный найм, их большинство, тем не менее, в меньшей степени обращает внимание на «исследовательскую» составляющую деятельности профессуры. Во многих странах задачи построения исследовательских университетов стали рассматриваться государством и обществом в качестве приоритетных относительно недавно [Altbach, 2007]. Тем не менее такие реформы требуют не только значительных ресурсов, но и четкого понимания связей между организационной структурой университета и стимулами к исследовательской деятельности. 

В экономической науке существует значительная литература, посвященная изучению исследовательских и преподавательских стимулов (см., например: [Carmichael, 1988; Chatterjee, Marshall, 2001]). Однако, за исключением оставшейся без должного внимания ранней работы Армена Алчиана [Alchian, 1959], вопросы о стимулах для профессоров изучаются изолированно от вопросов о финансовой структуре университета. В данной работе мы пытаемся восполнить этот пробел. Например, решение о преподавательском составе – включать ли в него дорогостоящих «звезд» или израсходовать тот же бюджет на большее число «средних» преподавателей – принимается в зависимости от того, каким образом финансируется университет, и от того, как выглядит (потенциальный) студенческий состав.

Даже в развитых странах, в которых политики имеют долгосрочный горизонт планирования, изменение приоритетов политики правительства (местного или национального) создает существенные проблемы для профессуры. Так, растущие расходы являются не единственным источником бюджетной неопределенности. В то время как в США государственные ассигнования являются относительно стабильным источником средств (хотя и более волатильным, чем доходы от фондов целевого капитала), в других странах они могут быть, напротив, источником неопределенности. 

Если финансирование деятельности университета привязано к количеству обучающихся студентов (либо напрямую через государственные субсидии, что является стандартной практикой в развитых европейских странах и в США для случая государственных университетов, или косвенным образом через пожертвования выпускников – как в случае частных американских университетов), это дает руководству университетов дополнительные аргументы в пользу найма низкоквалифицированных, неспособных к исследовательской деятельности преподавателей, которым можно платить очень низкую зарплату. 

В динамике – именно поэтому требуется изучение относительно сложной динамической модели – бюджетная неопределенность может заставить университет нанимать большое число низкоквалифицированных профессоров, даже если в каждом из возможных состояний выгоднее нанимать небольшое количество дорогостоящих.

Модели финансирования высшего образования крайне разнообразны. В не​скольких недавних работах содержатся попытки объяснить зависимость стратегий, выбираемых университетами, от структуры их финансирования.

Ряд ученых [Beath, Poyago-Theotoky, Ulph, 2005] ставят своей задачей анализ влияния структуры университетского финансирования на (эндогенное) соотношение исследовательской и преподавательской компоненты. Критикуя попытку автора работы [Del Rey, 2001] построить модель университетской конкуренции, они отмечают, что предположение о том, что качество проводимых в университете исследований не должно входить напрямую в функцию полезности университета, является необоснованно ограничительным. Наша модель, в которой университеты заинтересованы прежде всего в хороших выпускниках, позволяет исследовать существенно большее количество ситуаций. Мы показываем, что выводы этих исследователей [Beath, Poyago-Theotoky, Ulph, 2005] существенно зависят от их предположения о существовании централизованного источника финансирования, обладающего стопроцентной способностью исполнять взятые на себя обязательства. Авторы работы [Vanhaeht, Pauwels, 2005] изучают модель, в которой университеты конкурируют за талантливых студентов; бюджет целиком состоит из государственных средств. Один из результатов состоит в том, что в этой ситуации естественно возникает асимметричное равновесие, в котором один из конкурирующих университетов – маленький (в смысле числа студентов) исследовательский университет, а другой – большой университет без высококвалифицированных профессоров. В нашей ра​боте будет показано, как бюджетная неопределенность делает это равновесие динамически неустойчивым; в результате оба вуза оказываются большими и чисто преподавательскими.

Важной особенностью, отличающей американскую систему трудовых конт​рактов с профессурой, является практика постоянного найма. Существуют два классических экономических объяснения ее использования (см., например: [McPherson, Shapiro, 1999; Finkin, 1996; Menard, 1996; Benjamin, Wagner, 1994]). Первое заключается в том, что она обеспечивает профессорам, находящимся на ранней стадии карьеры, стимулы к приложению максимальных усилий [Holms​trom, 1982], в то время как для нейтральных к риску университетов это создает возможности эффективной оплаты крайне отрицательно относящихся к риску профессоров [Freeman, 1977]. Второе основано на том, что гарантии постоянного найма создают у профессоров, находящихся в зрелом возрасте, правильные стимулы принимать на работу лучших молодых профессоров, не опасаясь конкурентного давления со стороны более молодых коллег [Carmichael, 1988]. Вальдман [Waldman, 1990] высказывает мнение о том, что молодые профессора, не имеющие перспектив получить постоянный контракт, будут иметь слабые стимулы к инвестициям в собственный человеческий капитал.

В нашей модели отдача от исследовательского проекта реализуется только в будущих периодах. Мы фокусируемся на динамических аспектах взаимодействия, и учет неопределенности той отдачи, которую принесет исследовательский проект в будущем, легко осуществить.

В развивающихся странах, таких как Китай, Индия, Бразилия или Россия, постоянные контракты, предусматривавшие бы конкурентный уровень оплаты труда преподавателей, практически отсутствуют (хотя типичный профессор государственного университета в Бразилии имеет контракт, предусматривающий постоянный найм [Schwartzman, 2007]. Мы не пытаемся предложить альтернативного объяснения существованию теньюра, и наш анализ основывается на идее о том, что долгосрочные контракты являются выгодными
.
В работе, которая, на наш взгляд, не получила достаточного внимания со стороны исследователей экономики образования, Армен Алчиан [Alchian, 1959] пишет, что распространенность модели постоянного найма состоит, главным образом, не в том, что поиск научной истины обладает специальными характеристиками по сравнению с иными видами деятельности, а в том, что университеты обладают определенными особенностям в плане финансовой структуры и распределения прав собственности. Алчиан предсказывает, что доля профессуры, имеющей постоянные контракты, положительно связана с той долей, которую в годовом бюджете университета составляют доходы от фонда це​левого капитала. 
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Рис. 1. Зависимость между долей профессуры, 
работающей на условиях постоянного найма, 
и величиной годовых пожертвований на одного такого профессора 
в частных университетах, входящих в первые 50 университетов США
Другая гипотеза, которую выдвигает Алчиан, состоит в том, что в коммерческом университете, который (в отличие от некоммерческой организации) претендует на остаточный доход, модель постоянного найма должна использоваться в меньшей степени. Наша модель позволяет рассмотреть эту идею в динамической перспективе.

Постановка модели
Рассматривается модель, в которой два университета определяют качество преподавательского состава и конкурируют за студентов. Студенты, как и профессора, обладают неоднородными способностями.

Профессора и студенты
Мы рассматриваем профессоров двух типов: сильных, 
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 и обыкновенных, 
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 Параметр 
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 отвечает одновременно за уровень человеческого капитала профессора, который определяет его возможности в обучении студентов; для простоты мы предполагаем, что этот же параметр определяет плату, за которую его можно нанять. Таким образом, нанимая 
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 сильных преподавателей и 
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 обыкновенных, университет тратит на зарплату профессорам 
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Студенты так же различаются способностями. Мы будем предполагать, что они тоже бывают двух типов: сильные и обыкновенные, 
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 Студент с уровнем способностей 
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 обучаясь у профессора силы 
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 получает от этого взаимодействия полезность 
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Пусть за время обучения в университете студент имеет возможность взаимодействовать – слушать курсы, писать курсовые и дипломные работы и т.п. –  
с 
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 профессорами. Будем считать, что 
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 – число сильных профессоров, у которых придется учиться студенту; 
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 – случайная величина, имеющая гипергеометрическое распределение с параметрами 
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 Пусть 
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 В наших предположениях ожидаемая полезность студента 
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 составляет:
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В процессе обучения от студента требуется приложить некоторые усилия; будем считать, что для сильных студентов они нулевые, для обыкновенных – положительные, т.е. 
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EMBED Equation.3[image: image19.wmf].

0

>

L

c

 Студент выбирает университет, максимизируя собственную ожидаемую полезность 
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Университеты
Каждый университет обладает некоторым бюджетом 
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 который распределяется на зарплату нанятым преподавателям разных типов. Таким образом, стратегия университета описывается парой чисел 
[image: image22.wmf](

)

,

,

L

H

n

n

 связанных условием сбалансированности бюджета 
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 – зарплата профессора типа 
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 Полагая 
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 получаем соотношение 
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Полезность университета зависит от количества и соотношения сильных и обыкновенных профессоров и студентов. Обозначим через 
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) коли​чество сильных (обыкновенных) студентов, обучающихся в университете. В та​ком случае университет максимизирует следующую функцию полезности: 
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Первые два члена этого выражения определяются результатом сотрудни​чества студентов и профессоров, третий член отражает зависимость получаемых университетом средств от количества обучающихся в нем студентов.

Будем предполагать, что отношение количества преподавателей к количеству студентов есть фиксированная величина, 
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Если университет решает уволить преподавателя, он несет издержки в размере 
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 Можно считать, что издержки увольнения обыкновенного профессора нулевые (например, потому, что такие профессора работают по временным конт​рактам), а издержки увольнения сильного профессора для университета составляют 
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 Это самый простой способ описания модели постоянного найма: чем выше издержки 
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 тем в большей степени профессор защищен от увольнения.

Анализ модели
Анализ статики

Начнем с анализа однократной игры между университетами, которая далее будет использоваться в качестве основы для динамической модели. В статической игре университеты одновременно и независимо распределяют имеющиеся у них финансовые средства на зарплату сильных и обыкновенных профессоров. Студенты выбирают университеты для учебы, и профессора прикладывают усилия. Наконец, студенты случайным образом распределяются по профессорам, и реализуются выигрыши. 

Мы сосредоточимся на анализе симметричного марковского равновесия [Maskin, Tirole, 2001] и для простоты предположим, что способные студенты де​лают свой выбор раньше остальных. 

Заметим, прежде всего, что в равновесии сильные студенты предпочтут университет с более сильными профессорами. При заданном бюджете общее ко​личество профессоров, 
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 удовлетворяет неравенству 
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 Выражая 
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 из бюджетного ограничения, мы получаем 
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 как выпуклую вниз функцию 
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 Соответственно 
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 достигает максимума либо при 
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Если выполнено условие
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где 
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 – количество способных и обыкновенных студентов соответственно в университете, преследующем нормальную стратегию; 
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 и 
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 – количество способных и обыкновенных студентов в университете, преследующем стратегию высокого качества, то университет тратит все доступные финансовые средства на сильных профессоров. В противном случае 
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 Без потери общности можно считать, что 
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Пусть 
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 – общее количество способных студентов, и 
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 – минимальное количество студентов, при котором университет выберет стратегию высокого качества, при условии, что другой университет также преследует стратегию высокого качества. Пусть 
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 – максимальное количество студентов, при котором университет выберет нормальную стратегию при условии, что другой университет также выбирает нормальную стратегию. Тогда верно следующее утверждение.

Утверждение. При 
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 в равновесии может быть не более одного университета, преследующего стратегию высокого качества.

Предположим, что 
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 следующий набор стратегий образует равновесие: 
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 способные студенты в количестве 
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 поступают в университет 
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 в то время как оставшиеся способные студенты идут в университет 
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 если оба университета выбирают нормальную стратегию, в университет i поступает 
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 студентов.
Бюджет

Изначально мы предполагали, что оба университета располагают одинаковыми бюджетами, которые они распределяют на заработную плату профессоров. Ослабим теперь эту предпосылку. Пусть 
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 – бюджет, доступный университету i. Мы сфокусируемся на рассмотрении наиболее интересного случая, когда только один университет предоставляет услуги высокого качества. Соот-
ветственно, конкуренции за способных студентов нет: 
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 Зафиксируем пару значений 
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 и без потери общности предположим, что 
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 Предположим, следующие стратегии образуют интересующее нас равновесие: 
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Университет 1 придерживается стратегии высокого качества до тех пор, пока 
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 или, что то же самое, 
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где 
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 и 
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 – количество студентов, поступающих в университет 1 при выборе тем качественной или нормальной стратегии соответственно. Поскольку студенты заинтересованы в качестве преподавателей, а не в величине университетского бюджета самом по себе, увеличение 
[image: image78.wmf]1
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 не повлияет на выбор студентов, если условие (HighStandards) продолжает выполняться. В случае, если это условие нарушается, следование стратегии высокого качества перестает быть равновесным выбором для университета 1, т.е. 
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Тогда верно следующее утверждение. 

Утверждение. Предположим, что 
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 и зафиксируем пару 
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 Тогда существует такое пороговое значение 
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 что равновесие имеет вид 
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EMBED Equation.3[image: image90.wmf],
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 в противном случае.

Наиболее важным следствием этого утверждения является то, что увеличение бюджета университета может заставить его отбросить стратегию высокого качества. Логика этого факта состоит в том, что когда университет не может улучшить своего положения за счет увеличения качества студентов, он расширяет набор, что, в свою очередь, может быть достигнуто за счет найма относительно дешевой профессуры среднего качества.

Динамика

Используем теперь нашу модель для анализа основного вопроса: динамического эффекта бюджетной неопределенности на структуру профессорских контрактов. Предположим, что бюджет каждого университета, 
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 принимает одно из двух значений, 
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 Условия, которые определя​ют равновесный выбор университета в плане контрактной политики в отношении профессуры, задаются следующими утверждениями.

Утверждение. Предположим, что университет предпочитает при большом бюджете нанять столько высококлассных профессоров, сколько он может позволить себе при малом бюджете (а не тратить весь большой бюджет на среднюю профессуру),
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Тогда существует единственное марковское совершенное равновесие. В этом равновесии весь бюджет в «плохие времена» тратится на высококлассных профессоров.

Утверждение. 1) Предположим, что параметры модели удовлетворяют условию (MainResult). Тогда в симметричном марковском совершенном равновесии университет не будет нанимать только средних профессоров, предлагая им краткосрочные контракты.

2) Набор параметров, при которых в динамическом равновесии нет контрактов постоянного найма, шире, когда количество талантливых студентов невелико, количество студентов, приходящихся на одного профессора, 
[image: image95.wmf],
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 мало, величина бюджета в «плохие» времена («хорошие» времена), 
[image: image96.wmf]2
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 (
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) низка (высока, соответственно), и финансирование на одного студента, 
[image: image98.wmf],
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 низко.

3) Когда оба условия (BothLow) и (MainResult) выполнены, даже если стра​тегия качества может быть равновесной в однопериодной игре, в динамической игре не существует марковского совершенного равновесия, в котором университеты следовали бы стратегии высокого качества.
Обсуждение
Высшее образование: 
экономические идеи встречаются
с политическими ограничениями

Наша модель подчеркивает ряд свойств конкуренции между университетами в условиях ограниченности количества талантливых студентов. Одним из результатов является то, что равновесное распределение студентов оказывает существенный эффект на относительную отдачу от «исследовательской» и «преподавательской» стратегии для университета. 

Попадание в такую ловушку характерно не только для развивающихся стран. Так, автор работы [Altbach, 2007] пишет, например, что в Германии отношение ко всем вузам как к исследовательским приводит в конечном итоге к невозможности обеспечить адекватное финансирование каждому из них. И наличие в Германии нескольких исследовательских университетов, способных конкурировать на глобальном академическом рынке, создает предпосылки для формирования дифференцированной системы, основанной на признании различий в миссиях, структурах и принципах финансирования различных университетов.

Формирование университетов: 
зависимость от предыдущего 
пути развития

Сочетание результатов, полученных нами при рассмотрении статического и динамического вариантов модели, позволяет нам понять природу зависимости от предыдущего пути развития, характерной для формирования университета. Университет, который начинает свое развитие как «преподавательский» университет с большим количеством студентов и преподавателями, не ориентированными на исследовательскую деятельность, вряд ли переключится на «исследовательскую» стратегию, если его расширение зависит от увеличения количества студентов (что имеет место в случае многих финансируемых государст​вом программ). Аналогичным образом, университет, начинающий как неболь​шой ориентированный на исследования центр, вряд ли выберет стратегию расширения и сохранит свою ориентацию.

Заключение
В работе была рассмотрена динамическая стратегия развития университета в условиях конкуренции. Университеты принимают решение о том, нанимать ли им первоклассных и, соответственно, дорогостоящих профессоров для того, чтобы привлекать лучших студентов, или же реализовывать стратегию создания крупного «преподавательского» университета. В статическом взаимодействии, при фиксированном соотношении количества студентов на одного преподавателя, увеличение бюджета может приводить к тому, что университет переключится с «исследовательской» на «преподавательскую» стратегию. В динамическом взаимодействии при наличии бюджетной неопределенности университеты могут предпочесть нанимать на временные контракты недорогих профессоров среднего качества, даже если они предпочли бы найм высококлассных профессоров при любой из реализаций бюджета.

Теоретическая модель позволила прийти к ряду выводов для государственной политики. Во-первых, выделение крупных финансовых ассигнований еще не является устойчивым основанием для формирования исследовательских университетов мирового уровня. Важнейшим элементом формирования правильной системы стимулов являются долгосрочные гарантии найма. Во-вторых, величина ассигнований, выделяемых университету, не должна быть жестко привязана к количеству студентов. Кроме того, ограничение количества студентов, приходящихся на одного преподавателя, также делает стратегию найма лучших профессоров более привлекательной для университета.
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� Поскольку мы фокусируемся в основном на стимулах, возникающих в условиях бюджетной неопределенности, то не приводим здесь обзор соответствующей литературы по теории контрактов (см., например, общий обзор в [Bolton, Dewatri�pont, 2005] и сюжеты контрактной теории применительно к академическому сектору в [Chatterjee, Marshal, 2001]. Статья Гуриева и Квасова [Guriev, Kvasov, 2004], явным образом исследующая процесс торга относительно момента завершения контракта, особенно близка по тематике. 
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