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Рассматривается ситуация с исполнением решений международных ком​мерческих арбитражей в России, а также определятся, почему в договорах, заключаемых российскими предпринимателями с иностранными физическими и юридическими лицами, в качестве места рассмотрения возможных споров столь часто фигурируют международные коммерческие арбитражи.

В этом году исполняется пятьдесят лет с момента вступления в силу Нью-йоркской конвенции 1958 г. «О признании и приведении в исполнение ино​странных арбитражных решений». При ратификации Конвенции почти две трети государств-участников сделали оговорку, что они будут применять Конвенцию в отношении арбитражных решений, вынесенных только на территории других государств – участников Конвенции. СССР сделал несколько иное заявление и указал при ратификации, что будет применять положения настоящей Конвенции в отношении арбитражных решений, вынесенных на территории го​сударств, не являющихся участниками Конвенции, лишь на условиях взаимности.

Такое «расширительное» заявление, сделанное СССР, теоретически позволяет рассчитывать на признание в Российской Федерации арбитражных ре​шений, вынесенных на территории государств, не являющихся участниками Конвенции, что, впрочем, до недавнего времени не находило явного подтверж​дения в каких-либо российских законодательных и нормативных актах. Напротив, на основании Указа Президиума Верховного Совета СССР от 21 июня 1988 г. «О признании и исполнении в СССР решений иностранных судов и арбитражей» (далее – Указ 1988 г.), действовавшего в Российской Федерации до 1 сентября 2002 г., иностранные судебные и арбитражные решения могли признаваться и исполняться в Российской Федерации только на основании международных договоров. После указанной даты иностранные арбитражные решения признаются и приводятся в исполнение в Российской Федерации, если это «предусмотрено международным договором Российской Федерации и федеральным законом» (ч. 1 ст. 241 АПК РФ 2002 г.). Таким международным договором Российской Федерации как раз и является Конвенция, а таким законом – Закон о международном коммерческом арбитраже, согласно ст. 35 которого иностранные арбитражные решения признаются обязательными к исполнению в Российской Федерации независимо от того, в какой стране они вынесены. Таким образом, в настоящее время иностранное арбитражное решение, вынесенное на территории страны, не участвующей в Конвенции, все равно может быть признано и приведено в исполнение в Российской Федерации.

В настоящее время в Нью-йоркской Конвенции участвует большинство государств мира, и количество дел, рассматриваемых международными третейскими судами, увеличивается год от года. С момента перехода России к рыночной экономике и отказа от монополии внешней торговли количество арбитражных споров с участием российских компаний непрерывно возрастает, причем не только арбитры и коммерсанты, но и судьи в Российской Федерации все чаще сталкиваются с необходимостью применения Конвенции и проблемами, связанными с толкованием ее норм.

Что такое международный коммерческий арбитраж, в чем его преимущества?

Рост популярности международного коммерческого арбитража в рамках Конвенции связан со значительными выгодами и преимуществами, которые предоставляет сторонам внешнеэкономических сделок такой способ рассмотрения и урегулирования споров по сравнению с обращением в государственные суды. К этим выгодам и преимуществам относятся:

· возможность приведения в исполнение арбитражного решения во всех странах – участницах Конвенции. На фоне неширокого распространения международных договоров о признании и приведении в исполнение решений иностранных государственных судов Конвенция представляет собой уникальный механизм придания арбитражному решению действительно международного характера;

· ограничение возможности вмешательства государственных судов в про​цедуры арбитражного рассмотрения споров и оспаривания вынесенных арбитражных решений;

· ограничение возможности отказа в признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений;

· окончательный характер арбитражного решения и достаточно быстрые сроки на его вынесение (по сравнению с национальными судебными системами, где дело (особенно, если в нем участвует иностранное лицо) может рассматриваться годами и направляться из инстанции в инстанцию помногу раз);

· возможность сторон влиять на состав коллегии арбитров и обеспечить действительно независимое и компетентное рассмотрение спора;

· простой и неформальный характер арбитражного разбирательства, исключающий необходимость изучения и исполнения сложных процессуальных норм и правил, сопровождающих движение дел в государственных судах, возможность ведения дела на своем языке или на широко распространенном языке (английском, немецком, французском), а не на государственном языке страны, где происходит рассмотрение спора;

· упрощенный (по сравнению с процедурами, предусмотренными в государственных судах) порядок сбора доказательств и представления документов;
· возможность привлечения к участию в деле экспертов, являющихся ведущими специалистами в областях, примыкающих к тематике арбитражного спора;

· широкие возможности, предоставляемые сторонам дела в выборе процедуры и даже сроков проведения арбитражного разбирательства (что невозможно в государственных судах), не говоря уже о свободе сторон в выборе применимого права (в том числе процессуального, так как стороны в своем арбитражном соглашении могут свободно согласовать регламент и место проведения арбитража, тем самым предопределяя нормы процессуального законодательства, которые будут использоваться при слушании спора);

· достаточно конфиденциальный, камерный характер проведения арбитражного слушания. Разумеется, обстоятельства дела не могут быть сохранены в тайне на этапе обращения в государственный суд в целях признания и приведения в исполнение вынесенного арбитражного решения, но в целом арбитражный способ рассмотрения спора позволяет сторонам больше рассчитывать на сохранение обстоятельств дела в тайне, нежели обращение в любой государственный суд.

Преимущества совершенно очевидны, но одного факта вынесения решения недостаточно, его еще надлежит исполнить. 

Какова же ситуация с исполнением решений международных коммерческих арбитражей в сегодняшней России? С формальной точки зрения нет никаких претензий к российской нормативной базе, регулирующей вопросы исполнения решений международных коммерческих арбитражей. АПК РФ, Закон о международном коммерческом арбитраже де юре представляют все возможности для исполнения на территории Российской Федерации решений, вынесенных международными коммерческими арбитражами. Более благоприятной стала и практика. Но почему-то в Российской Федерации проблема исполнения иностранных арбитражных решений все время несет в себе определенную печать страдательного залога. Еще несколько лет назад добиться исполнения иностранного арбитражного решения на территории Российской Федерации было очень непросто. По сравнению с другими странами-участниками Конвенции в России, к сожалению, доля успешно приводимых в исполнение иностранных арбитражных решений была значительно ниже; по сообщениям, прозвучавшим на конференции по арбитражу между западными и восточными партнерами, состоявшейся в апреле 2000 г. в Москве, только 80% ходатайств о приведении в исполнение иностранных арбитражных решений успешно исполнялись в России, а по мнению некоторых юристов-практиков, этот процент был еще ниже. В качестве существенных препятствий на пути исполнения иностранных арбитражных решений назывались ошибочные представления российских судов об обстоятельствах, относимых к категории публичного порядка; слабое знание норм Конвенции и Закона РФ от 7 июля 1993 г. № 5338-1 «О международном коммерческом арбитраже», которыми запрещается пересмотр арбитражного решения по существу; ошибочные представления о содержании докт​рины автономности арбитражного соглашения. Кроме того, у российских предпринимателей были и по-прежнему есть серьезные претензии к качеству решений, выноси​мых отечественной судебной системой в целом, и к отсутствию должной не​предвзятости и независимости в деятельности наших судов.

Сейчас в этой сфере отмечается существенная положительная динамика. Но теперь эта проблема заблистала совершенно новыми и неожиданными гранями. В последнее время в российской литературе встречаются утверждения о том, что рассмотрение споров с участием иностранного элемента в государственных арбитражных судах более эффективно, нежели в международном коммерческом арбитраже <*>, и что деятельность третейских судов должна быть объектом всестороннего контроля со стороны государства (с такими утверж​дениями чаще всего выступают инсайдеры судебной ветви власти). На мой взгляд, эти утверждения есть ничто иное, как призыв к российским предпринимателям отдать предпочтение российским судам и российскому праву. 

Какова же ситуация в российском бизнесе, когда заключается договор с иностранным контрагентом? Случаи заключения договоров с иностранными контрагентами, где применимым правом является право страны, в которой до​мицилирует иностранный контрагент, или же право третьей страны, достаточно распространены. Иногда иностранная сторона, предлагая российскому предпринимателю или юридическому лицо заключить договор, делает российской стороне предложение Дона Корлеоне, от которого невозможно отказаться, фактически навязывая в качестве применимого права право своего государства или какой-либо третьей страны. Я хотела бы привести пример из моей собственной, хотя не весьма обширной, практики, где встречались такие ситуации. В последние годы большое распространение на рынке получила такая удобная и полезная вещь, как ДжиПиЭс-навигаторы – устройства, помогающие легко найти правильную дорогу на незнакомой местности. Эти устройства изготовляют ряд круп​ных зарубежных компаний-производителей, но для использования ДжиПиЭс навигаторов в каждой конкретной стране требуются цифровые карты, высококачественные и достоверные. Такие карты может предоставлять только абсолютно легитимный национальный производитель, у которого эти карты компания-производитель и закупает. Поскольку карты дорог и населенных пунктов – вещь изменяемая, требуется ежедневная кропотливая работа по поддержанию надлежащего уровня их достоверности. Очевидно, что все работы по составлению и регулярному обновлению таких карт может вести только обладающая соответствующей разрешительной документацией национальная компания, осу​ществляющая свою деятельность в сфере цифровой картографии. Российских компаний, работающих в этом сегменте бизнеса, не так много, но определенное предложение на рынке присутствует. Мне непосредственно пришлось столкнуться с ситуацией, когда огромная транснациональная корпорация вела переговоры с моим клиентом, одним из лидеров на рынке цифровой картографии, о приобретении и последующем обновлении карт ряда регионов Российской Федерации. Все работы по необходимой адаптации карт под технические требования потенциального покупателя и по последующему обновлению этих карт должны были производиться на территории России. В связи с этим и я, и мой клиент совершенно обоснованно полагали, что в качестве применимого права в договоре должно фигурировать российское право, и действовавшая в тот период редакция Гражданского кодекса РФ такую возможность предусматривала. Мы проинформировали об этом потенциального покупателя, равно как и работающих на него российских юристов московского офиса одной из крупнейших международных юридических фирм. Полученный нами ответ жесткостью и че​канностью формулировок был достоин знаменитых высказываний древних рим​лян: да, формально вы имеете право предлагать регулировать взаимоотношения по договору посредством норм российского законодательства, но мы совершенно по-другому трактуем соответствующие положения Гражданского кодекса. После нескольких раундов весьма неприятных переговоров нам пришлось согласиться на использование права Нидерландов в качестве применимого права и на рассмотрение возможных споров по договору в голландском суде. Данный пример свидетельствует о том, что российский предприниматель далеко не всегда обладает свободой выбора применимого права. Но в такой ситуации оказываются не все и не всегда. 

В связи с этим возникает закономерный вопрос. Почему российские предприниматели достаточно часто сами выбирают в качестве применимого права право иностранного государства и прибегают к помощи иностранных коммерческих арбитражей? Помимо перечисленных выше сложностей на пути исполнения иностранных арбитражных решений, это делает существенно более дорогой юридическую поддержку сделок, так как необходимы специалисты с хорошим знанием права соответствующей страны, как на стадии подготовки договора, так и в случае возникновения спора. Наверно, отсутствие патриотизма в отношении российских судов у достаточно широкого сегмента отечественного бизнеса небезосновательно. Запутанность российского законодательства, коллизии норм, правовые лакуны, затяжные судебные разбирательства, предубежденность судей, ощущающих себя не лицами, на которых возложена высокая миссия отправления правосудия, а защитниками интересов государства, каково бы ни было существо спора, находящегося на рассмотрении суда, оставляющий желать лучшего уровень квалификации некоторых судей – все это способствует тому, что российские предприниматели предпочитают избегать контактов с представителями российской судебной власти, предпочитая им независимых ино​странных арбитров. И это та сфера, где в рамках судебной реформы еще очень многое cледовало бы улучшить и изменить.
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