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Проблема
Эгоизм участника голосования означает поддержку тех предложений, которые соответствуют его индивидуальным интересам. Коллективизм означает поддержку интересов группы, с которой участник себя идентифицирует. Проб​лема эгоиста состоит в том, что, имея лишь один голос, он часто не в состоянии эффективно защищать свои интересы. Солидарно голосующая группа имеет больше шансов на успех, но у ее участника тоже есть проблема, и суть ее в том, что чем больше и, соответственно, могущественнее группа, тем больше ее интересы могут расходиться с индивидуальными интересами участника. Поэтому вопрос «Что выгоднее – играть за себя или защищать групповые интересы, не всегда совпадающие с индивидуальными?» нетривиален и не имеет универсального ответа. Аналогичный вопрос встает перед политическими партиями и движениями: они должны решать, с какими политическими субъектами объеди​нять​ся, с какими блокироваться, или же ни с кем не объединяться и не блокироваться, а участвовать в политическом процессе автономно. 

Если группа мала и объединяет участников с очень близкими интересами, то коллективизм ее членов приближается к эгоизму. Если, напротив, группа является очень большой, в пределе совпадая со всем обществом, то коллективизм становится вариантом альтруизма: действительно, каждый участник такой группы защищает общие интересы. 

Проблемы соотношения эгоизма, альтруизма и рациональности изучались, в частности, в работах [Lindenberg, 2001; Margolis, 1982], а голосование как метод принятия решений о перераспределении благ посредством сбора налогов и реализации социальных программ – в [Kranich, 2001; Roberts, 1977]. Как было показано в теории голосований (здесь следует в первую очередь отметить работы А.В. Малишевского (см. [Миркин, 1974, c. 92–95]) и Р. Маккельви [McKelvey, 1976]), демократическими решениями, которые принимаются голосующими-эгоистами, легко манипулировать посредством формулирования предложений (см. также [Чеботарев, Кочубей, 1990]). Так, итог последовательности решений, принятых подавляющим большинством, может быть невыгоден для всех без исключения голосующих! В отношении коллективистов, максимизирующих бла​го очень больших групп, такое манипулирование не проходит. Поэтому представляет большой интерес исследование следующего типа социальной динамики. Некоторое количество участников объединяется для отстаивания своих груп​по​вых интересов. Предположим, что им удается решать эту задачу успешно – т.е. средний участник группы добивается бóльшего, чем средний участник-оди​ноч​ка. Если группа открыта для присоединения новых членов, численность ее растет. Если она остается при этом успешной, то, вообще говоря, нет препятствий для ее расширения до размеров всего общества, и при этом ее групповой эгоизм приближается к альтруизму. Разумеется, необходимое условие реализуемости подобной «социальной утопии» – успешность группы в защите интересов своих членов. Анализу подобных феноменов с помощью математических моделей по​священ ряд наших работ. Так, в работах [Стратегии при голосовании… 2006; Че​ботарев, 2006] показано, что для широких областей в пространстве параметров изучаемой модели группа, действительно, может (причем – имен​но в интересах своих членов) успешно конкурировать с индивидуальными участниками. Это свидетельствует в пользу принципиальной возможности нарастания «снежного кома» кооперации – тип социальной динамики, описанный выше. Вместе с тем существуют условия, при которых группа проигрывает, а более вы​годным оказывается эгоистическое поведение. 

Для дальнейшего изучения эффективных механизмов кооперативного поведения нужно рассмотреть случай, когда группа конкурирует не только с эгоистами, но и с другими группами («партиями»). Случай конкуренции двух групп является предметом настоящей работы.

Модель и содержательная 
постановка задачи
Модель, необходимая для изучения сравнительной выгодности коллективистской и эгоистической установок, должна быть достаточно богатой, чтобы отражать основные черты изучаемой реальности, и достаточно простой, чтобы допускать аналитическое исследование. 

Предложенная нами модель сводится к следующему.

1. Состояние каждого участника характеризуется значением количествен​ного показателя, интерпретируемого как уровень благосостояния, капитал (далее для краткости придерживаемся этой интерпретации), полезность, социальный вес, удовлетворенность, успешность и т.д. Значения показателя могут быть отрицательными. 

2. Участники могут объединяться в группы. 

3. Успешность группы характеризуется неубывающими функциями от капиталов ее участников.

4. Решения принимаются с помощью процедуры α-большинства; 
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 есть доля голосов, превышение которой необходимо и достаточно для принятия пред​ложения. Если предложение не принято, сохраняется статус-кво, т.е. капиталы участников не меняются.

5. Участник-эгоист голосует за те и только те предложения, которые приводят к росту его капитала. 

6. Группа голосует солидарно. Среди рассматриваемых критериев поддерж​ки предложений группой: а) критерий 
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-большинства членов группы; б) достаточно высокое (например, положительное) среднее приращение капитала (СПК) членов группы. 

7. Предложение отождествляется с вектором приращений капиталов всех участников.

8. В качестве простого механизма генерации предложений рассматриваются реализации случайного вектора с независимыми одинаково распределенными компонентами. Предложения – это возможности, генерируемые средой.

9. В качестве распределения компоненты вектора приращений капиталов рассматривается нормальное распределение 
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 соответствуют благоприятной, нейтральной и неблагоприятной среде; 
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 характеризует разброс предложений.

10. Опции модели – условия присоединения участников к группам и выхода из них, выбывания «разорившихся» участников, зависимость приращения капитала от его текущего значения и др.

Исследуется социальная динамика, определяемая коллективными решени​я​ми. Анализируются, в частности: 

· сравнительная выгодность (как для участников, так и для общества) раз​личных социальных установок, включая эгоизм, коллективизм и альтруизм;

· зависимость результатов от параметров модели.

Результаты интерпретируются в социальных терминах.
«Снежный ком» кооперации
Одна из проблем социальной реальности может быть сформулирована следующим образом. Эгоистическое поведение часто приводит социальных аген​тов к поражению. Эгоист, попавший в трудное положение, как правило, не может рассчитывать на помощь; сталкиваясь с организованным противодействием, он обычно проигрывает. Альтруистическое поведение выгодно для всего общества, но лишь до той поры, пока оно характерно для абсолютного большинства участников. Иначе альтруистам остается лишь чувство моральной правоты, а остальные дивиденды делятся между менее благородными участниками. Иными словами, альтруизм – выгодное, но неустойчивое равновесие. В современном социуме сколько-нибудь массовое его проявление, такое как благотворительность, не связано с серьезным риском, а то и относится к сфере символических действий – любезность, предупредительность и т.п. В качестве важных исключений нужно отметить кодексы поведения в чрезвычайных ситуациях (не всегда соблюдающиеся): спасение в первую очередь женщин и детей при кораблекрушениях и пр. Увы, мы видим, что с коммерциализацией постепенно утрачивают свой особый статус так называемые благородные профессии. И альтруизм остается прерогативой благородных людей, немногочисленных в любую эпоху. 

Не видно изменений в направлении альтруизма и в международной политике. Дипломатическая служба каждой страны по-прежнему видит свою за​дачу в защите национальных интересов, что часто сочетается с довольно циничным отношением к интересам других народов. Так же во внутренней политике: депутат, даже если защищает интересы своих избирателей, зачастую готов жерт​вовать интересами других жителей страны. 

Приведенные примеры дают образчики корпоративного/кооперативного поведения, которое можно характеризовать как групповой эгоизм. Как уже отмечалось, большой интерес представляет случай кооперации в рамках конкурентоспособной и потому расширяющейся группы. По мере ее расширения корпоративизм приближается к альтруизму. Этот социальный механизм может быть назван «снежным комом» кооперации, а упование на него можно в шутку назвать «снежным коммунизмом». Далее мы остановимся на результатах исследования модели, описанной в разделе 2.
Когда «снежный ком» растет, 
а когда тает?
Рассмотрим общество, состоящее из агентов двух типов: эгоистов и членов группы. Зададимся вопросом: как успешность группы, эгоистов и всего общества зависит от размера группы. Типичный пример такой зависимости показан на рис. 1 (формулы получены в работе [Че​ботарев, 2006]). Здесь общество состо​ит из 1000 агентов, по горизонтали отложена численность группы; группа поддерживает предложение всегда, когда оно обеспечивает ей положительное СПК. 

Заметим, что при любом размере группы она имеет большое преимущество перед эгоистами. Поэтому эгоистам выгодно присоединение к ней. Участникам очень маленькой группы крайне выгоден ее рост. Эгоистам и обществу в целом он, напротив, невыгоден. В этом примере размер группы, оптимальный для ее участников, – 50 членов. Начиная с 88 членов группы, ее расширение становится выгодным для общества в целом, а со 102 членов оно выгодно и для эгоистов. Все общество входит в зону положительных СПК при 488 членах группы и достигает такого же значения, как при отсутствии группы, при группе в 649 членов.
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Рис. 1. Средние приращения капиталов (СПК) члена группы (1), эгоиста (2) 
и случайно выбранного участника (3) за 1 шаг: 
1000 участников – группа и эгоисты; 
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Таким образом, в целях повышения СПК всего общества следует сделать группу открытой для присоединения новых членов. Тогда правдоподобным сце​нарием является вхождение всех участников в группу и приближение группового эгоизма к альтруизму. Это – «условный» альтруизм, поскольку стоит участнику начать голосовать за свои интересы, отличные от групповых, и члены группы перестанут защищать его интересы. Иными словами, «все за одного» – до тех пор, пока «один за всех». Именно это обеспечивает устойчивость «кооперативного» альтруизма, отличающую его от альтруизма «безусловного». 

Однако если «правила игры» определяются участниками, заботящимися о своих интересах, то каждый будет заинтересован, чтобы пределом численности группы было наименьшее, но не меньшее 50, число, гарантирующее его пребывание в группе. Если 50 членов группы уже набраны, то ее члены будут
рады «подвести черту». При этом группа становится солидарной «элитой», на​поминающей партию в однопартийной системе. Для общества в целом ее наличие невыгодно, но еще хуже для него, оказывается, – допустить в группу не​которое количество членов сверх числа, обеспечивающего группе максимум. В этом примере минимум общественного капитала достигается при группе в 88 членов. 

Кроме попыток проникнуть в группу, являющуюся де-факто «элитной», есть другой путь – создать конкурирующую группу.

Второй «снежный ком»
Пусть группа достигла своего оптимального размера и далее не расширяется. Рассмотрим формирование второй группы. На рис. 2 показана зависимость СПК различных участников от размера группы 2.
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Рис. 2. СПК члена группы (1 – группа 1, 2 – группа 2), эгоиста (3) 
и случайно выбранного участника (4) за 1 шаг: 
1000 участников – 50 в группе 1, группа 2 и эгоисты; 
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При росте группы 2 СПК группы 1 стремительно падает. СПК группы 2, напротив, растет и достигает максимума, когда в ней 96 членов. Этот максимум в данном примере составляет 72% максимума группы 1, достигаемого при отсутствии группы 2. При дальнейшем расширении группы 2 преимущество группы 1 перед эгоистами сходит на нет; минимум ее СПК достигается, когда во второй группе 144 члена. Продолжение расширения группы 2 (и уменьшение ее «элитарности») выгодно для эгоистов, группы 1 и общества в целом. 

Итак, единственной группе выгодно быть небольшой, но при конкуренции двух групп в данном примере побеждает бóльшая по численности. При этом ей невыгодно превосходить другую группу более чем в 2–2,5 раза.

Важна следующая закономерность. При наличии двух групп эгоистам выгодно, чтобы они конкурировали «на равных»: СПК эгоиста максимально при равных по численности группах (прообраз этой ситуации – двухпартийность с равными партиями). Механизм этого понятен: чем ближе партии по силе, тем важнее для них голоса простых граждан и, соответственно, тем сильнее эти голоса влияют на принятие решений. Если же одна группа подавляюще превосходит другую, то в данном примере это даже хуже для эгоистов, чем наличие одной группы суммарной численности.

Два «снежных кома», 
растущих вместе
Выше установлено, что для группы невыгоден опережающий рост группы-конкурента. Вывод: при появлении группы 2 группа 1 должна стараться сохранить свое превосходство в численности. В примере на рис. 3 она растет с той же скоростью, что и группа 2, оставаясь на 50 членов больше.

[image: image35.wmf] 

 

 


Рис. 3. СПК члена группы (1 – группа 1, 2 – группа 2), эгоиста (3) 
и случайно выбранного участника (4) за 1 шаг: 1000 участников – группа 1 больше группы 2 на 50 участников; 
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При такой тактике группе 1 удается сохранить доминирующее положение. Ее СПК снижается в 5 раз, но остается значительно выше отрицательных СПК эгоистов и группы 2. Общество при этом тоже выигрывает, так как лидирующая группа 1 становится менее «элитарной». СПК группы 2 вначале растет, но затем, достигнув максимума, примерно равного 
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, при 10 членах группы, далее па​дает до 
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 На этом участке СПК группы 2 даже чуть ниже, чем у эгоистов и далее при росте группы 2 меняется слабо. По сути, группа 2 разоряется, и причина этого в том, что она почти всегда проигрывает голосование сильно превосходящей ее группе 1. Разница между ними в 50 голосов настолько существенна, что практически не может компенсироваться голосами эгоистов. 

Для сравнения, если разница между группами – не 50, а 5 голосов, то дина​мика совершенно иная (рис. 4).
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Рис. 4. СПК члена группы (1 – группа 1, 2 – группа 2), эгоиста (3) 
и случайно выбранного участника (4) за 1 шаг: 
1000 участников – группа 1 больше группы 2 на 5 участников; 
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Помимо иной динамики группы 2, здесь нужно обратить внимание на кривую СПК эгоиста, а именно, на ее «взлет» и «падение» в правой части графика. Здесь наблюдается известный эффект преимущества «малой партии» при относительном равновесии сил больших. Эгоисты не есть сплоченная сила, но когда
их мало, и ни одна из групп не может преодолеть порог голосования, проходят в основном предложения, поддержанные существенной частью эгоистов и, значит, выгодные для них. Этим объясняется «взлет» СПК эгоистов и их превосходство над обеими группами. Когда же эгоистов остается меньше 5, все решения принимаются группой 1, и ее кривая идет резко вверх, а кривые группы 2 и эгоистов – вниз. Характерно здесь и то, что минимум СПК общества достигается при численности группы 2 (40 участников), не очень сильно отличающейся от численностей, доставляющих максимум СПК групп (22 для группы 1 и 23 для группы 2; см. также рис. 1). Формулы, полученные в работе [Чеботарев, 2006], позволяют выявить механизмы данной и других указанных закономерностей, но рамки статьи не позволяют остановиться на этом.

Два «клубка шерсти»
Рассмотрим теперь случай, когда перераспределение сил между группами происходит за счет активной части общества, т.е. участников этих групп, а количество эгоистов постоянно. В примере на рис. 5 варьируется численность группы 1, а группа 2 дополняет ее до 1000. Общество состоит из двух групп и 500 эго​и​стов; 
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 — квалифицированное большинство. 

Этот пример ассоциируется уже не со «снежным комом», а с песочными часами или с двумя клубками шерсти с общей ниткой: то, что сматывается с од​ного, наматывается на другой
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Рис. 5. СПК члена группы (1 – группа 1, 2 – группа 2), эгоиста (3) и случайно выбранного участника (4) за 1 шаг: 
1500 участников, из них 1000 – в двух группах; 
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Результаты получаются немного неожиданные. Для принятия предложения нужен 1001 голос. Пусть 
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 – численность группы 1. Если 
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 и группа 1 – «за» предложение, то недостающие голоса (их нужно не более 220), как правило, дают эгоисты, а без поддержки группы 1 предложение не проходит. Поэтому при 
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 у группы 1 – высокое СПК. При росте 
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 от 780 до 1000 СПК группы 1 снижается, так как чем она больше, тем реже удовлетворена предложением и тем меньше при этом СПК. Если 
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 то в случае, когда группа 1 «за», эгоисты часто не обеспечивают недостающих голосов. Но если они их дают, то предложение, выгодное для них, принимается. Потому на данном участке – максимум их СПК. При 
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 недостающие голоса часто дает группа 2, что выгодно для нее. Поэтому ее СПК тут довольно значительно. При 
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 недостающие голоса все чаще дают эгоисты, поэтому СПК группы 2 резко падает. При 
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 практически все принятые предложения одобрены двумя группами, причем меньшая обладает преимуществом, так как по закону больших чисел ее удовлетворенность в среднем выражается бóль​шими СПК. Этот участок благоприятнее для эгоистов, чем 
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 так как здесь предложений, дающих им отрицательные СПК, принимается мень​ше: для их принятия тут нужно согласие двух групп, а при 
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 – только группы 1. Участок 
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 симметричен 
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 а при 
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 принимаются почти все предложения, выгодные группе 2. Поэтому группа 1 и эгоисты – в равно невыгодном положении. 

Ситуация двухпартийности с равными партиями здесь весьма устойчива. Так, если в группах 400 и 600 членов, то членам большей группы выгоден переход в меньшую, так как она имеет преимущество, и это сближает численности групп. Вместе с тем случай «равновесной двухпартийности» не является здесь самым выгодным для эгоистов. Дело в том, что из-за высокого порога 
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 одна из равных партий и эгоисты не могут провести предложение без поддержки второй партии. Поэтому интересы эгоистов тут практически не учитываются. Их голоса наиболее востребованы, когда 
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 или 
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 Тогда для принятия предложения, выгодного в среднем для эгоистов, достаточно поддержки его большей группой, а для принятия предложения, в среднем невыгодного для них, нужна поддержка обеих групп, что бывает реже. Поэтому эгоисты имеют максимумы СПК в соответствующих зонах.

Заключение
Реальность гораздо богаче рассмотренной простой модели; в частности, в ней действуют субъективные факторы, моделью не учитываемые. Вместе с тем анализ модели позволяет выявить некоторые скрытые пружины социальных про​цессов. Модель представляет «базовый вариант», «нулевое приближение», в которых наиболее ярко проявляются многие значимые феномены, такие как выгодность (в некоторых случаях) двухпартийной системы с равными партиями, преимущество малой партии при конкуренции двух больших и другие. При известном соотношении сил и пороге 
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 в обществе,  парламенте,  коллективе мо​жет быть построена реализация модели, и ее анализ поможет разобраться в специфике функционирования системы. Рассмотренные примеры показывают, что существует множество типов функционирования, и каждый из них реализуется при определенных значениях параметров модели.

Возвращаясь к «снежному кому» кооперации, отметим, что есть много слу​чаев, когда уже вошедшие в альянс не заинтересованы блокировать его расши​рение. Одной из подобных областей, по-видимому, является международное сотрудничество в решении глобальных проблем, таких, скажем, как проблема изменения климата. В этих случаях механизм «снежного кома» кооперации при​водит к построению устойчивых «условно-альтруистических» сообществ. Этот механизм может быть полезен и при выстраивании гражданского общества, что ощущается сегодня как насущная необходимость (см., например, [Жордан, 2007]).
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