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Организованное представительство интересов общественных групп в значительной мере замещается в нашей стране экспертными оценками и проектами. Это признак переходной ситуации, отражающий незавершенность становления сферы публичной политики и гражданского общества. В подобной ситуации фигуре эксперта объективно присущ больший масштаб, чем в пространстве интенсивной конкуренции зрелых партий, развитых гражданских структур, влиятельных университетов, респектабельных СМИ и т.д. Та же относительная неразвитость публично-политической сферы предопределяет доминирование структур исполнительной власти в выработке социально-экономических целей и законотворчестве. Однако кадровая обеспеченность этих структур отнюдь не адекватна данной роли. Сказывается неспособность государства предложить конкурентоспособный уровень оплаты для своих служащих, а также хронический цейтнот, в котором пребывают высокопоставленные сотрудники большинства ведомств. Прорабатывать наиболее сложные вопросы с приемлемым качеством удается, как правило, лишь если привлекаются внешние эксперты. При этом из-за нехватки средств эксперты нередко работают «в порядке одолжения», а их оценки не удается перепроверять, что превращает эксперта в гуру. 

Короче говоря, «эксперт в России – больше, чем эксперт». Но, вместе с тем, это живой человек, высказывания которого отражают не только знания, но и присущие ему ценности и интересы, характер групп, которые он воспринимает в качестве референтных, а также условия и стимулы, предлагаемые ему в сфере экспертной деятельности и в иных сферах, в которые он вовлечен. Коль скоро от оценок экспертов зависит многое, очевидна потребность эмпирически изучать факторы, определяющие эти оценки. Между тем даже подступиться к решению этой задачи непросто. Трудности возникают уже при попытке ответить на вопросы, кого считать экспертом и что представляет собой экспертное сообщество, да и существует ли оно. Об экспертах и экспертном сообществе в последние годы писали не так уж мало, но в имеющейся литературе одни и те же слова используются в несхожих, зачастую не вполне проясняемых значениях. Еще важнее, что содержащиеся в литературе суждения, как правило, базируются не столько на специально собранном материале, сколько на личном опыте пишу​щих, в особенности – опыте их очного и заочного общения в тех не совпадающих между собой кругах, которые разные авторы считают экспертными. 

Стремясь до некоторой степени восполнить недостаток эмпирических знаний о том, как формируются экспертные суждения, мы включили соответству​ющий опрос в программу второй волны мониторинга гражданского общества. Мо​ниторинг осуществляется ГУ ВШЭ совместно с рядом социологических цент​​ров начиная с 2006 г., соответственно упомянутый опрос проводился в 2007 г. 

Обозначенная выше постановка задачи побудила, оставив в стороне отда​ющий схоластикой спор о том, кто достоин называться экспертом, сосредоточить внимание на людях, оказывающих реальное влияние на политический курс, управленческие решения и (или) общественное мнение не в силу формального статуса, а за счет признаваемых (истинных или мнимых) преимуществ в знаниях и способностях к анализу и прогнозированию. Некоторое представление о круге таких людей было получено путем объединения доступных баз московских и региональных экспертов. Это базы Центра изучения общественного мнения «Глас народа», Фонда эффективной политики и ЦИРКОНа, а также списка экспертных органов, подготовленного в ГУ ВШЭ (преимущественно исходя из состава известных, в том числе работающих при федеральных органах власти), и списков, предложенных рядом экспертов из регионов. Суммарно базы включали более 800 человек, из числа которых на принципах территориальной направленной выборки были отобраны респонденты опроса. Методом формализованного интервью опрашивался 301 респондент, из них 200 в Москве. В ито​ге 66% респондентов являются членами различных экспертных и консультативных советов, 63% очень часто или довольно часто дают экспертные заключения для органов власти, 60% очень часто или довольно часто излагают свои экспертные позиции публично, в том числе в СМИ. 

Отобранные таким образом респонденты рассматривались как своего рода «эксперты в области экспертной деятельности». Подавляющее большинство вопросов касалось не их лично, а их оценок в отношении неких «типичных представителей» экспертного сообщества (в формулировках вопросов это вы​ражение, разумеется, не присутствовало, предлагалось оценивать, какие особенности и условия деятельности встречаются, например, «как правило»). Инструментарий исследования разработан автором совместно с И.В. Мерсияновой. По​левой этап выполнен исследовательским Центром «Глас народа». 

При подготовке инструментария специфические проблемы порождались искушенностью респондентов. Едва ли не большинство экспертов в той или иной степени знакомы с приемами, позволяющими, не задавая вопрос «в лоб», побудить опрашиваемого высказать то, что он, возможно, не хотел бы открыто заявлять. Учитывая, что нас интересовали, в том числе, довольно деликатные аспекты экспертной деятельности (например, добросовестность, зависимость от заказчика и т.п.), определенные искажения были неизбежны. При разработке инструментария мы стояли перед выбором: пытаться по возможности уменьшить искажения ценой утраты контроля над тем, какая часть искушенных респондентов расшифруют подтекст вопросов, либо открыто спрашивать о том, что нас интересует. Мы выбрали последнее, с одной стороны, полагаясь на отк​ро​венность собеседников, а с другой – интерпретируя получаемые оценки как своего рода верхнюю границу значений «индикаторов благополучия».

Ниже дан краткий обзор некоторых результатов опроса
. 

Была, в частности, сделана попытка оценить с помощью респондентов ряд факторов, влияющих на качество экспертной деятельности. Лишь треть опрошенных полагают, что эксперты, как правило, располагают временем для тщательной проверки гипотез и проработки выводов, тогда как противоположного мнения придерживаются около 60%. Практически так же выглядят распределения ответов на вопросы: «имеют ли эксперты, как правило, возможность строить работу в соответствии с собственными предпочтениями, а не рыночной конъюнктурой» и «свободны ли они, как правило, от давления властей, цензуры». В то же время лишь 28% респондентов считают, что эксперты свободны от необходимости адаптировать выводы к интересам конкретного заказчика. 

В определенной степени качество экспертной работы зависит от того, ка​ким образом передаются и усваиваются соответствующие навыки. 79% опрошенных считают, что в настоящее время экспертные навыки приобретаются по​мимо и даже вопреки тому, что дает российская система образования, включая аспирантуру; противоположного мнения придерживаются 10% респондентов, остальные затруднились ответить. Впрочем, 25% опрошенных убеждены, что формирование таких навыков – не дело системы образования, поскольку те, у кого есть соответствующие способности и склонности, самостоятельно ими овладеют, если понадобится. Вместе с тем 72% респондентов с этим не согласны, а 78% считают, что формирование навыков экспертной деятельности – один из признаков высокого качества подготовки политологов, экономистов, журналистов и представителей ряда других профессий. 

Часть вопросов касалась стимулов экспертной деятельности. Так, респондентам предлагалось оценить, какие качества в наибольшей степени способствуют, с одной стороны, успеху экспертов в СМИ и их авторитету в глазах широкой публики, а с другой – их сотрудничеству с ведущими политиками с целью оказать влияние на принятие ответственных решений (в каждом случае допускался выбор нескольких вариантов ответа). Представления об этом практически значимы, поскольку с факторами успеха, пусть даже лишь предполагаемыми, связаны существенные стимулы. 

По мнению опрошенных, успех в СМИ и у широкой публики определяется в первую очередь умением доступно и ярко излагать свою позицию (вариант ответа выбрали 48% респондентов), располагающей манерой поведения, общительностью, коммуникабельностью (47%), знанием фактов, информированностью (38%), оригинальностью мышления (32%), умением строить отношения с заказчиками (30%). Реже выбирались варианты ответа, характеризующие профессионализм: высокий интеллектуальный уровень (27%), оперативность в работе и общественный темперамент (по 22%), способность осваивать новые проблемы (15%), широта интересов, кругозор (13%), интуиция (12%), лучшее, по сравнению с коллегами, знакомство с профессиональной литературой (4%). В то же время качества, характеризующие этичное поведение эксперта, не воспринимаются как благоприятствующие успеху. Так, на склонность подчинять свою жизненную позицию идеалам как фактор успеха указали только 3% респондентов, на принципиальность – 4%, на скрупулезность анализа и добросовестность в из​ложении его результатов, а также на стремление к поиску объективной истины – по 5%. В то же время склонность к компромиссам упомянули 10%, житейскую приспособленность – 15%. 

В качестве фактора, благоприятствующего сотрудничеству экспертов с ведущими политиками, бесспорным лидером выступает умение понимать и готовность учитывать конкретные интересы заказчика: этот вариант ответа выбрали 65% респондентов. Далее с большим отрывом следуют знание фактов, информированность (36%), располагающая манера поведения (32%), умение доступно и ярко излагать свою позицию (28%), высокий интеллектуальный уровень (26%), оперативность в работе (25%), способность быстро осваивать новые проб​лемы (21%), интуиция (17%), оригинальность мышления и высокая работоспособность (по 13%). Сравнительно немногие назвали скрупулезность анализа и добросовестность изложения, а также широту интересов, кругозор (по 9%), хорошее знакомство с профессиональной литературой (7%). При этом на такое качество, как склонность к компромиссам, указали 32% опрошенных, тогда как на стремление к поиску объективной истины – 6%, принципиальность – 5%, склонность подчинять свою жизненную позицию идеалам – 1%. 

Исследование дало определенное представление и о собственно экономическом аспекте стимулов и условий экспертной деятельности. Полученные оценки приведены в табл. 1. Формулировки обоих отраженных в таблице воп​росов допускали выбор не более трех вариантов ответов; в таблице указаны до​ли респондентов (в процентах), выбравших тот или иной вариант. 

Очевидно стремление экспертов, во-первых, к большей диверсификации источников финансирования, во-вторых, к повышению роли распределяемых по конкурсу грантов отечественных фондов при относительном снижении роли непосредственных заказов государственных и муниципальных органов, а также средств, поступающих из-за рубежа, и, в-третьих, к финансовому подкреплению запросов на аналитическую работу, исходящих от гражданского общества. Между тем, что касается сегодняшней ситуации, то, судя по ответам на соответствующий уточняющий вопрос, большинство респондентов считают, что примерно половину всего финансирования экспертно-аналитической работы по​ка непосредственно обеспечивают структуры власти (без участия получающих бюджетную поддержку грантовых фондов и т.п.), а также политические силы и организации, активно поддерживающие власть. В то же время доли финансирования со стороны отечественного бизнеса и зарубежных (включая международные) источников оцениваются примерно в 15% каждая, доля оппозиционных сил и организаций – чуть более чем в 5%, а доля политически нейт​ральных общественных структур – менее чем в 5%.

	Таблица 1.
	Доли ответивших на вопрос: «Какие источники финансирования экспертной деятельности 
в нашей стране играют и должны, по мнению респондента, играть наиболее важную роль?», 
% (в каждом случае допускалось не более трех ответов)


	
	Играют
	Должны играть

	Заказы
	
	

	государственных и муниципальных органов
	61
	41

	частного бизнеса 
	50
	43

	Средства международных организаций
	28
	10

	Бюджетное финансирование НИИ, вузов и т.п.
	28
	41

	Средства НКО, связанных со структурами власти
	27
	14

	Гранты
	
	

	зарубежных фондов
	18
	11

	отечественных фондов
	17
	43

	Средства
	
	

	НКО, тесно связанных с бизнесом
	15
	25

	НКО, связанных с политическими партиями
	12
	14

	СМИ
	10
	15

	НКО, связанных со структурами гражданского общества
	7
	40

	Другие варианты ответов 
(включая долю затруднившихся ответить)
	6
	6


Немалое значение имеют представления экспертов о том, насколько востребованы непредвзятые компетентные оценки. Поскольку основными заказчиками работ прямо или косвенно выступают органы власти, речь идет, прежде всего, именно об их отношении к качеству экспертных работ. Как видно из данных, представленных в табл. 2, большинство опрошенных испытывают скепсис в отношении как заинтересованности, так и способности властей учитывать по-настоящему независимые и квалифицированные экспертные суждения. Причем сомнения в способности даже более выражены, чем сомнения в заинтересованности.

	Таблица 2.
	Доли ответивших положительно на вопрос: 
«Заинтересованы ли и способны ли органы 
власти учитывать рекомендации наиболее 
компетентных и непредвзятых экспертов?», % 


	
	Безусловно, да
	Скорее да
	Скорее нет
	Безусловно, нет
	Затруднились ответить

	Заинтересованы 
	7
	33
	52
	6
	2

	Способны
	3
	32
	54
	8
	3


Таким образом, основные источники финансирования экспертной деятельности и типичные ожидания в отношении востребованности ее результатов недостаточно мотивируют беспристрастность и качество аналитики. Однако та​кого рода состояние «внешней среды» данной деятельности может компенсироваться импульсами, которые порождаются самим экспертным сообществом, отражая его этос. Понятно, что для этого прежде всего необходимо восприятие данного сообщества как реально существующего и выраженное чувство принадлежности к нему. Наряду с полярно противоположными ситуациями – ярко выраженным ощущением высоко ценимой принадлежности к сообществу или восприятием экспертной среды всего лишь как собирательного обозначения чуждых друг другу людей – возможны и вероятны промежуточные ситуации. При подготовке исследования была выдвинута гипотеза, что о референтности экспертов по отношению друг к другу и об этосе сообщества есть основания говорить скорее применительно к отдельным группам, разделенным глубокими разграничительными линиями, чем по отношению ко всем, кто причисляет себя к экспертам. 

Опрос подтвердил гипотезу. 43% респондентов считают «разграничительные линии», разделяющие экспертную среду, настолько значимыми, что трудно говорить о сообществе, как таковом. Еще 40% полагают, что сообщество все же существует, но «разграничительные линии» более значимы, чем его единство. И только 10% оценивают внутренние «разграничительные линии» как нечто менее значимое, чем единство экспертного сообщества. Остальные затруднились ответить либо дали иные ответы. 

Близким по характеру был и другой вопрос, задававшийся респондентам: «К какому экспертному сообществу вы скорее ощущаете свою принадлежность?». Единое российское экспертное сообщество назвали 17%, более узкое сообщество (нечто очерчиваемое «разграничительными линиями») – 71%, международное экспертное сообщество – 2%, а 5% заявили, что не ощущают принадлежности к какому-либо экспертному сообществу (еще 5% дали иные ответы или не ответили вообще). Ответы на вопросы, нацеленные на спецификацию «разграничительных линий», показали, что наиболее существенны те из них, которые отражают близость к власти, неформальные связи и принадлежность к одному кругу регулярного общения. Не только эти обстоятельства, но и политическая ориентация и общность источника финансирования значимее в рассматриваемом отношении, чем, например, схожий уровень квалификации или профессиональная принадлежность

Как бы то ни было, внимание к собственной репутации в глазах коллег выступает важным фактором мотивации любой творческой деятельности, и эксперт​ная не составляет исключения. Проблема в том, какие именно импульсы та​ким образом формируются. Один из задававшихся респондентам вопросов ка​сался того, к чему побуждают экспертов нормы, существующие в экспертной среде, и мнение коллег. Ответы представлены в табл. 3.
	Таблица 3.
	Доли ответивших положительно на вопрос: 
«В какой мере мнение коллег по экспертному 
сообществу и определенные нормы, существую​щие 
в этой среде, побуждают экспертов…», % 


	
	В существенной степени побуждают
	В незначительной степени побуждают
	Вообще 
не побуждают
	Затруднились ответить

	…стремиться к убедительности своих оценок для аудитории?»
	56
	33
	8
	3

	…заботиться о научной обоснованности своих оценок?»
	33
	50
	15
	2

	…избегать неискренности в оценках?»
	20
	48
	27
	5

	…быть в курсе того, что делают другие эксперты?»
	59
	27
	11
	3

	…быть в курсе новейших достижений в соответствующей области науки?»
	46
	42
	9
	3


Немаловажно и восприятие членами экспертного сообщества возможного конфликта между ролью эксперта (в указанном выше смысле) и другими ролями, параллельно выполняемыми теми же людьми в качестве исследователей, преподавателей вузов, политтехнологов, публицистов и т.д. Лишь 17% респондентов считают, что конфликт отсутствует, а 12% – что он проявляется слабо. Гораздо больше (22%) тех, кто полагает, что он проявляется сильно, а 45% считают, что он проявляется в средней степени (5% опрошенных затруднились от​ветить). Судя по полученным данным, респонденты по-разному разрешают такого рода конфликты для самих себя, отдавая приоритет той или иной роли. 36% считают себя в первую очередь экспертами, 44% – учеными, 10% – журналистами, 5% – общественными деятелями, остальные дали иные ответы. При этом сравнительная оценка качеств типичного эксперта с качествами типичного ученого-обществоведа выглядит довольно противоречиво. По мнению большинства опрошенных, типичному эксперту в гораздо большей степени свойствен высокий профессионализм и успешность в работе. Иными словами, респонденты, базируясь на собственном опыте, считают, что в экспертной среде трудно удержаться «середнякам», конкурентный отбор в ней жестче, чем в среде собственно научной. 

Какие же сравнительные преимущества позволяют войти в экспертную среду? Как полагают большинство опрошенных, это, в частности, преимущества в оригинальности мышления, широте интересов, работоспособности и др. Особенно выделяются такие качества, как оперативность в работе (83% респондентов считают, что в данном отношении участники экспертной деятельности превосходят большинство обществоведов), знание фактов, информированность (о превосходстве в этом отношении заявили 69% опрошенных), а также располагающая манера поведения, коммуникабельность способность быстро осваивать новые проблемы, общественный темперамент, умение доступно и ярко излагать свою позицию. По всем перечисленным позициям число респондентов, отдавших преимущество экспертам, по сравнению с «обычными» обществоведами, кратно превышает число оппонентов данной точки зрения (часть респондентов воздержалась от определенного ответа). Однако столь же заметный перевес получили оценки, согласно которым эксперты уступают большинству обществоведов в принципиальности, скрупулезности анализа и добросовестности изложения его результатов, а также в стремлении к поиску объективной истины и склонности подчинять свою жизнь идеалам. В то же время, по мнению большинства опрошенных, они значительно опережают «обычных» обществоведов в житейской приспособленности, склонности к компромиссам, а также умении понимать и учитывать интересы заказчика (последнее качество как более свойственное экспертам было отмечено четырьмя из каждых пяти респондентов).

Приведенные данные способны побудить к недоверию в отношении оценок, которые дают эксперты. Вероятно, определенная осторожность небезосновательна. Однако опыт свидетельствует, что для многих, если не для большинства, экспертов типична позиция «необходимо вести себя ответственно воп​реки характеру среды». Следует еще раз подчеркнуть, что задававшиеся воп​росы касались того, что окружает респондентов, а не их самих. Насколько можно судить, выявившиеся в опросе мнения свидетельствуют, прежде всего, о глубокой неудовлетворенности участников экспертной деятельности условиями и стимулами, которые предлагаются ныне государством и обществом, равно как о несомненной потребности в полноценной самоорганизации экспертного сообщества.








































� Существенно полнее результаты исследования представлены в одной из глав коллективной монографии «Факторы развития гражданского общества и механизмы его взаимодействия с государством», которая под редакцией автора готовится к публикации в Издательском доме ГУ ВШЭ.
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