Стенограмма выступления Е.Г. Ясина на Х Международной научной конференции ГУ-ВШЭ по проблемам развития экономики и общества. 

                                                7 апреля 2009 г.

      Для меня большая честь открывать десятую, юбилейную конференцию Высшей школы экономики. Тема была нами выбрана,  как обычно, сразу после предыдущей конференции. Тогда про кризис никто не думал, все размышляли относительно перспектив развития, и они казались перед Россией совершенно сиятельными. Но наша идея была проста, она заключалась в том, что, как нам известно, в соответствии с демографическими прогнозами численность населения, а с прошлого года и численность трудовых ресурсов начала сокращаться. Этот процесс будет проходить в течение нескольких десятилетий, и мы должны к нему подготовиться, потому что производительность труда становится важнейшим фактором, я бы сказал, единственным фактором экономического роста. Поэтому эта тема была избрана в качестве ключевой для конференции. 

          За этот год обстоятельства довольно круто изменились, но, тем не менее, мы должны сказать, что все-таки кризисы обладают одним замечательным свойством – рано или поздно они заканчиваются. А те проблемы, которые стоят перед страной, все равно остаются, их требуется решать. Для этого нужно иметь трезвое представление об этих проблемах, которое было бы не замутнено какими-то конъюнктурными моментами. Поэтому мы тему менять не стали, наоборот, она в некоторых отношениях приобрела дополнительные грани в связи с наступившим кризисом. 

          В таблице 1 показаны результаты последнего десятилетия. Вы видите, что за этот период были достигнуты выдающиеся результаты в развитии нашей страны, и можно сказать, что это был очень плодотворный период, в течение которого практически по всем важнейшим показателям мы добились высоких результатов, к сожалению, в том числе и по инфляции. Тем не менее в целом результаты были чрезвычайно хороши. Вопрос несколько осложняется, если вы вспомните, что перед этим было примерно 8 лет трансформационного спада, и тогда ситуация выглядела точно наоборот. 

Таблица 1: Тенденции прошедших десятилетий
	Основные показатели экономического развития с III квартала 1998 г. по III квартал 2008 г.

	 
	рост за десятилетие
(%)
	прирост в среднем за год (%)

	Валовой внутренний продукт
	202
	7.3

	Промышленное производство
	225
	8.4

	Продукция сельского хозяйства
	158
	4.7

	Объем работ в строительстве
	277
	10.7

	Грузооборот транспорта
	157
	4.6

	Оборот розничной торговли
	259
	10.0

	Индекс потребительских цен1)
	518
	17.9

	Индекс цен производителей1)
	911
	24.7

	Дефлятор ВВП
	855
	23.9

	Инвестиции в основной капитал
	298
	11.5

	Основные фонды2)
	112
	1.1

	Реальные располагаемые денежные доходы
	241
	9.2

	Численность населения2)
	96
	–0.4

	Численность экономически активного населения3)
	112
	1.1

	Численность занятых
	124
	2.2

	1) конец сентября 2008 г. к концу сентября 1998 г.

2) начало 2008 г. к началу 1998 г.

3) конец ноября 2008 г. к концу ноября 1998 г.

Источник: рассчитано по данным Росстата


         На  рис. 1 (а, б) вы видите динамику использования производственных мощностей в промышленности и динамику отработанного времени на одного работника. Мы видим здесь глубокий спад в 90-е гг., который затем сменился подъемом. 

Рис. 1: Тенденции прошедших десятилетий
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а) Загрузка производственных мощностей в промышленности.


[image: image2]
б) Время, отработанное одним работником за год

Источник: рассчитано по данным Росстата.       

        На этих рисунках  вы видите, что эти два периода в сущности дополняют друг друга. Мы видим, с одной стороны, спад, сплошная линия на первом графике – это ВВП, потом где маленькая буква «l», это сокращение занятости, наверху представлена динамика основных фондов. После 1998 года началась фаза восстановительного роста, где темпы роста ВВП намного превышали темпы роста занятости и капитала. Таким образом, мы видим, что в совокупности в значительной степени результаты второго этапа, этапа восстановительного роста, обусловлены предыдущим этапом – трансформационным спадом. 

    В нашей литературе, когда говорят о восстановительном росте, имеют в виду буквально 1-2 года после кризиса 1998 года, когда восстанавливалось использование наличных производственных мощностей. Но в действительности, если вы берете более широкую картину, то вы видите, что примерно в 2007-2008 гг. как раз только закончился восстановительный период, во всяком случае, мы можем сказать, что к этому времени, в 2007 году, был превзойден уровень дореформенного ВВП. Конечно, при этом нужно учитывать, что произошла смена экономической системы, и поэтому сопоставление всех экономических показателей нужно воспринимать с известной условностью, потому что есть  много тонкостей, которые не поддаются учету. Тем не менее, можно грубо сказать, подъем позволил преодолеть спад  1990-1998гг., я лично считаю, что мы уже примерно на 15% превзошли уровень 1990 года, но так это или не так, никто утверждать не может – есть коллеги, которые говорят, что мы еще не достигли. Это вопрос в значительной степени вкуса. В  таблице 2 показаны основные показатели трансформационного спада с 1990 по 1998 год.

Таблица 2: Тенденции прошедших десятилетий: трансформационный спад

	Показатели экономического развития с 1990 г. по 1998 г.

	 
	рост за период
(%)
	прирост в среднем за год (%)

	Валовой внутренний продукт
	57
	–6.7

	Промышленное производство
	46
	–9.3

	Продукция сельского хозяйства
	56
	–7.0

	Грузооборот транспорта
	53
	–7.6

	Оборот розничной торговли
	93
	–0.9

	Основные фонды1)
	110
	1.1

	Численность занятых
	85
	–2.1

	1) начало 1998 г. к началу 1990 г.

Источник: рассчитано по данным Росстата.


     Что мы можем констатировать? Это единый процесс и успехи, которые были достигнуты в 2000-х гг., во многом были обусловлены предшествующим спадом. То обстоятельство, что на второй фазе существенную роль сыграли высокие цены на энергоносители - главный предмет российского экспорта, ничего существенно не меняет. Если бы не этот фактор, действовали бы другие факторы. Мы также можем сказать, что основные изменения произошли за счет роста совокупной факторной производительности, которая сначала снижалась, а затем росла. 

Рис. 2: Тенденции прошедших десятилетий:

трансформационный спад и восстановительный рост

1989 г. = 100
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а) фаза трансформационного спада

1998 г. = 100
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б) фаза восстановительного роста
Источник: рассчитано по данным Росстата
       На рис. 2  я обращу ваше внимание только на одно обстоятельство, которое связано с кризисом 1998 года. На счет него много говорилось, но точка зрения моя и моих соавторов заключается в том, что он в значительной степени был результатом мирового кризиса, который тогда не приобрел такого глобального характера, как в этот раз, но для России это все равно было, учитывая тогдашнюю необыкновенную слабость российской экономики. В значительной степени тот кризис был обусловлен внешними причинами, прежде всего, азиатским кризисом, падением цен на нефть. 

     Я имел честь быть министром Российской Федерации тогда, когда цена на нефть достигла 9 долларов за баррель. Даже трудно было себе представить, что когда-то эта цена может подняться до уровня 2008 года. А здесь показано только то обстоятельство, что  этот кризис 1998 года, отмеченный точкой С, в значительной степени был эксцессом, потому что в российской экономике экономический подъем, то есть перелом наступил немножко раньше. Даже если мы захотим делать все сопоставления, включая и подсчет среднегодовых темпов экономического роста с тех пор, то мы должны были брать и отсчитывать все не от точки С, а от точки А, от того места, где завершился трансформационный спад. Тогда кстати выясняется, что среднегодовые темпы роста за последнее десятилетия составляют не 7,3%, а 5,7%. Это мелочи, но я хочу отметить одно обстоятельство: после нынешнего кризиса тоже будет быстротечный подъем, обусловленный предыдущим спадом  и такими же конъюнктурными факторами, с которыми мы сталкивались в 1998-99 гг., когда также первое время наблюдалось довольно активное оживление в экономике, причем тогда еще не шло никаких разговоров о повышении цен на нефть. Что мы должны констатировать? Основные факторы, которые обеспечивали потенциал восстановительного роста, исчерпаны.

Таблица 3: Тенденции прошедших десятилетий:
трансформационный спад и восстановительный рост

Основной вклад в изменение выпуска –

· - за счет изменения совокупной факторной производительности (СФП), которая сначала снижается, а затем растет. 

· Рост СФП во второй фазе в значительной мере обусловлен ее снижением в первой фазе.

       Даже если бы не было нынешнего кризиса, мы должны были бы задуматься относительно того, каковы будут механизмы дальнейшего развития российской экономики. Мы имели весьма высокие темпы экономического роста и высокие темпы роста производительности – производительность росла в среднем со скоростью 5,1% в год, это очень приличные темпы. Но эта таблица показывает, что есть страны из того же разряда, что и мы, с переходной экономикой, где темпы роста производительности выше, чем у нас. Кроме того, нетрудно уловить следующую закономерность: темпы роста производительности тем выше, чем ниже исходная база.

       Если вы учтете тот уровень производительности, который сегодня имеет Россия, то ее никаким образом нельзя отнести к странам с низкой производительностью. Поэтому считать, что мы сможем еще раз использовать эффект низкой базы, то есть значительного снижения производительности в годы трансформационного спада, - это будет уже невозможно. 

Рис. 3: Тенденции прошедших десятилетий:трансформационный

 спад ивосстановительный рост
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A – зима 1996–1996 гг.

B – конец 1997 г.

C – август–сентябрь 1998 г.

D – конец 1999 г.

E – середина 2008 г.

F – нижняя точка спада (пока не достигнута)

Компонента тренда и конъюнктуры индекса промышленного производства и ее поворотные точки

Источник: Данные Института экономики РАН и Института информационного развития ГУ ВШЭ

         На рис. 3 приведены показатели производительности труда по ряду стран ОЭСР и по России. Вы видите, здесь они подсчитаны с учетом паритета покупательной способности в долларах США. Источник: Японский центр производительности. Я почему об этом говорю: здесь очень выгодные для России показатели производительности. По другим источникам они выглядят несколько ниже. Тем не менее, здесь мы видим, что от уровня Соединенных Штатов в 2006 году мы находились примерно на уровне 28,9%. Это значит, что резерв очень большой для того, чтобы добиваться современного уровня производительности. Вы видите, здесь есть и показатель по странам ОЭСР, это несколько более благоприятная картина. В то же время это достаточно высокие показатели для того, чтобы понимать, что нам просто так снимать сливки с того, что мы идем от нуля, уже не удастся.

       Я должен сказать, что в этом году лично для меня интересное событие: оно десять лет назад, в 1999 году появился доклад McKinsey Global Institute, который назывался «Экономика России: рост возможен», где было показано, что в действительности нам не нужно падать духом, что возможности роста производительности у российской экономики чрезвычайно большие. Доклад был особенно хорош тем, что он опирался на исследования в 10 отраслях и конкретно показывал, за счет каких факторов рост возможен. В этой таблице приведены данные этого доклада 1999 года. 

     Я объясню, почему я обращаю внимание на  этот доклад. Дело в том, что на нашей конференции сегодня будет проведена презентация следующего доклада McKinsey Global Institute,  который готовился к 10й годовщине того доклада, и там содержатся новые оценки. Я приглашаю участников конференции на эту презентацию. Это чрезвычайно интересное сопоставление. Я не буду предвосхищать того, что сделали авторы, но нам хотелось сделать что-то похожее и сейчас. 

Рис.4.  Исчерпание потенциала восстановительного роста
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а) Индекс выпуска товаров и услуг по базовым видам

экономической деятельности (1), 

индекс промышленного производства (2),

инвестиции в основной капитал (3),

проведена сезонная корректировка

январь 2006 г. = 100
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б) Индексы промышленного производства США (1) и России (2), 

проведена сезонная корректировка

Источник: рассчитано по данным Росстата и ФРС

      У нас, к сожалению, не было таких возможностей, как у McKinsey Global Institute, но на рис. 4 показано то, что мы смогли сами посчитать по некоторым видам экономической деятельности, по новой классификации ОКВЭД, которая с тех пор появилась. Этим объясняется то обстоятельство, что здесь весь расчет только с 2003 года. Здесь есть сопоставление производительности в США и в России. Показатели США приняты за 100%. Вы видите эти данные сопоставления 2003-2007 гг. 

      Судя по этим расчетам, очень уж больших результатов нам достичь не удалось. Рост производительности был, это был рост относительно предыдущих уровней у нас же. А если брать в сопоставлении, то все-таки прорыва мы не достигли. Здесь я также хочу сделать такое замечание: нам нужно решительно улучшать российскую статистику и иметь гораздо более подробные детальные данные относительно производительности.

       К сожалению, расчеты, которые производятся на уровне первого знака классификации ОКВЭД, имеют мало смысла. Но более детальные показатели мы сегодня посчитать не смогли. Я еще буду говорить о том, что у нас такого рода усилия предпринимаются, мы надеемся войти в число участников международного статистического проекта KLEMS, будем надеяться, что это принесет свои плоды. На следующем слайде показаны основные выводы, сделанные в докладе McKinsey Global Institute в 1999 году. Если мы пройдемся по выделенным тогда основным проблемам, то надо признать, что с тех пор ситуация кардинальным образом не изменилась, и мы сегодня имеем примерно те же проблемы, с которыми сталкивались и тогда. Хотя по ряду направлений все-таки достигнуты существенные успехи. 

       Я бы отметил это и в части корпоративного управления, хотя борьба за контроль над собственностью продолжается. Несмотря на то, что все сейчас говорят, что российская финансовая система крайне слаба и что мы не смогли создать эту систему и поэтому несем сегодня такие большие потери от кризиса – лично я с этим выводом не согласен: макроэкономическая ситуация последние годы была благоприятной, финансовая политика – ответственной. 

           Если вы посмотрите данные относительно развития банковской системы в последние 10 лет, если вы посмотрите показатели российских финансовых рынков, динамику капитализации в последние годы и, самое главное, рост финансовой инфраструктуры, рост числа специалистов в области финансов, то мы достигли немалых успехов. Эти успехи должны были быть намного больше, но чудес не бывает, и поэтому нам приходится считаться с тем, что есть на самом деле. 

       Что же касается проблемы неравенства в условиях конкуренции, то она как была, так и осталась, если не усугубилась. Теперь я похожу к выводам раздела «Производительность должна расти быстрее». Расчеты производственной функции, произведенные В.А. Бессоновым за эти годы показывают, что вклад рабочей силы в прирост ВВП составлял 2,2% в год, и только в 2007 году численность занятых достигла пика, по-моему, 68 млн. чел. Основные фонды росли медленно, несмотря на значительные инвестиции, - 1,1%. Совокупная факторная производительность давала вклад 5%. 

    Что нас ожидает в будущем? Сокращение численности населения в трудоспособном возрасте к 2017 году произойдет на 9,7 млн. человек, притом что будет умеренный приток мигрантов. За год сокращение численности работников будет равно примерно 1%. Обращаю ваше внимание, что роста в 2 с лишним процента, который наблюдался в предшествующий период, не будет. Ожидаемый рост основного капитала примерно такой же, по многим причинам, в том числе потому, что в эти годы доступ к капиталу будет не такой легкий, каким он был в последнее десятилетие. Для того чтобы мы достигали прежнего темпа роста экономики, нам придется иметь рост производительности не менее 6% в год. Это очень высокие показатели, очень амбициозные, они указаны в концепции долгосрочного развития до 2020 года, которая утверждена Правительством. 

      Наши оценки показывают, что максимум ожидаемого роста ВВП при прежних темпах роста производительности не превысит 4,1%. А с большой вероятностью темпы роста будут еще ниже, потому что нам серьезно надо думать относительно тех факторов, которые могут быть задействованы в росте производительности в России. Здесь мы упоминаем основные факторы, которые следует проанализировать с точки зрения роста производительности.

        Пройдемся по этим основным факторам. Должен сказать, что инвестиции в обновление основного капитала, в освоение лучших мировых технологий, в данном случае, чтобы разграничить первый и второй пункты этого списка, хочу обратить внимание, что в первом пункте имеется в виду прежде всего заимствование лучших мировых образцов, второй пункт уже предполагает создание «инноваций для рынка», повышение роли расходов на научные исследования и разработки в структуре ВВП. 

    Что касается инвестиций, то у нас поставлены очень серьезные и, я бы сказал, амбициозные задачи. Прежде всего, имеется в виду повышение уровня накоплений до таких показателей, которые до сих пор у нас не наблюдались,- 28%. До сих пор эти показатели не превышали 20-21%. Соответственно, возникает вопрос относительно того, как мы справимся с этими задачами и какова эффективность инвестиций. 

      В новом докладе McKinsey обращается внимание на то, что основные показатели эффективности инвестиций в России не слишком велики. В частности 1 кВт установленной мощности на угольных тепловых электростанциях обходится в 2500 долларов, а в Европейском Союзе – в 1800. Мы попытались провести специальное исследование, интересовались у самых разных людей, некоторые специалисты сказали, что проектная стоимость у нас не выше, чем в Европейском Союзе. Здесь сидят люди, я их вижу, которые могут либо подтвердить, либо опровергнуть то, что я сказал. 

       Другие специалисты сказали, что если брать фактическую стоимость, которая получается тогда, когда соответствующие станции сдаются в эксплуатацию, то эти цифры, которые приводит McKinsey, справедливы. 1 км автодороги высшей категории, как вы видите, у нас тоже стоит намного дороже. Перед нами очень сложная задача, касающаяся инвестиций. Притом, что объем инвестиций будет более ограничен, чем до сих пор, мы должны добиваться существенного повышения эффективности, и, конечно, было бы желательно и повышение, доли накоплений в основной капитал. Насколько это удастся – трудно сказать. 

           Что касается инноваций,  у нас сейчас инновации стали модой, в основу государственной политики заложен тезис о переходе к инновационной экономике. Я бы хотел сказать, что это тоже довольно сложная задача. Она определена совершенно правильно, у нас нет другого выхода, я хотел бы это подчеркнуть. Потому что глубоко убежден, что Россия должна строить свое будущее в какой-то части и на добыче полезных ископаемых, и на традиционных отраслях, но главная задача – создание инновационной экономики и создание предпосылок для того, чтобы она работала на уровне, конкурентоспособном с другими странами, - это задача для нас чрезвычайно важная. Но при этом мы должны учесть, что исходное состояние более чем слабое.

      Я здесь привожу данные, которые показывают, что по доле новой инновационной продукции для себя и для рынка в общем объеме продукции Россия находится пока, в сравнении по крайней мере с европейскими странами, в довольно плачевном состоянии. Лично я полагаю, что здесь играет свою роль следующее обстоятельство. Во-первых, это то, что пока заимствования технологий гораздо выгоднее, чем создание собственных инноваций. Поэтому я не стал бы драматизировать ситуацию. Но в то же время должен сказать, что это задача исключительной важности и сложности, которая потребует много времени. 

     Я бы здесь отказался от нашей традиции «шапкозакидательства», что вот немедленно начинаем и завтра все уже сделаем. Так тут не выйдет, тут нужно терпение, тут нужна стратегическая линия. Инновационная экономика – это в значительной степени другая культура, это вещи, которые выстраиваются поколениями, а не то что бы за одну пятилетку.

Таблица 4: Производительность должна расти быстрее

	Производительность труда в России в 1997 г. и возможное ее повышение

Доклад McKinsey, 1999 г.

	Отрасли
	Уровень США 1995 г. – 100%
	Необходимые инвестиции в % к добавленной стоимости.

За 5 лет

	
	Производительность труда 1997 г.
	Возможная производительность труда после реализации рекомендаций
	

	Черная металлургия

Цементная промышленность

Нефтедобыча

Молочная промышленность

Кондитерская промышленность

Жилищное строительство

Розничная торговля

Гостиничные услуги
	28

10

       15-25*

10

    15**

10

    15**

15
	90

50

70

70

30

60

50

50
	6

12

5

10

10

3

2

-

	В среднем по обследованным отраслям
	20
	65
	5

	* 15% - оценка с учетом более благоприятных условий добычи в России.

 ** по исследованию (Швакман, 2009)

Источник: (MGI, 1999, с. 7, 18)


        Таблица 4 иллюстрирует тезис о том, что мы заимствуем и осваиваем заимствованные технологии в гораздо большем масштабе, чем создаем сами. Я говорил уже о том, что на самом деле ничего ужасного в этом нет, это закономерное состояние для той фазы развития, на которой мы находимся.

Таблица 5: Соотношение производительности труда в России по некоторым видам деятельности в 2003 и 2007 годах (уровень США – 100%)

	Виды деятельности (ОКВЭД)
	2003
	2007

	Сельское хозяйство, лесное хозяйство, охота, рыболовство

Добывающая промышленность

Добывающие производства

Строительство

Транспорт и связь

Оптовая и розничная торговля

Гостиницы и рестораны
	17

11

6

9

6

12

11
	14

20

8

19

7

16

17


Источник: Росстат, Bureau of Labor Statistics, USA. Расчеты А. Салминой

· За последние 10 лет существенного сближения уровней производительности скорее всего не произошло.

· Нужно улучшать российскую статистику.

       Таблица 5 иллюстрирует то положение, что в отношении трудовых ресурсов и производительности нам нужен качественный перелом. До сих пор мы имели традиционно, всю историю России труд как недефицитный и недорогой ресурс. Я прошу вас оценить это обстоятельство, потому что в будущем нам придется считаться с тем, что труд будет дефицитным и должен быть квалифицированным. Мы должны добиться того, чтобы цена каждого человека как носителя определенных компетенций, квалификаций должна была в разы выше, и, значит, труд должен быть дорогим. Это та ситуация, с которой до сих пор нам в нашей стране сталкиваться. Занятых сейчас в возрасте от 15 до 72 лет 63%, это примерно то же самое, что в ОЭСР, значительных резервов для повышения занятости нет.

      Я хочу обратить внимание на то, что нам предстоит добиваться более высокого уровня образования, и, значит, большее количество людей в течение большего времени будут учиться, это также будет сказываться на тех, кто смогут работать. Годовая продолжительность рабочего времени в России сейчас оценивается в 1800 часов, это столько же, что и в советское время, и столько же,  как и в странах ОЭСР. На самом деле мы имеем трудовую нагрузку, если считать работу не только на предприятиях, но и дома, и на личных подсобных участках, выше, чем в других странах нашего уровня развития. Трудовая активность женщин одна из самых высоких в мире. Поэтому рассчитывать на то, что нам как-то удастся выезжать за счет этого фактора, также невозможно.

      Что касается структуры занятости. У нас наблюдается в последние годы очень интересное явление. Численность работников в секторе, который мы назвали формальным, - в статистике это называется крупные и средние предприятия и зарегистрированные малые предприятия, - мы наблюдаем рост производительности и сокращение занятости. Вы видите здесь, в общей сложности, если не принимать во внимание бюджетный сектор, на 4 млн. человек за 10 лет сократилась занятость. 

       А куда она делась? Это неформальный сектор, где произошло увеличение занятости с 13 млн. до 23 млн. Это тревожный сигнал, он свидетельствует о том, что в более производительном секторе предприятия не склонны создавать новые более производительные рабочие места. Если мы сравним нашу ситуацию с Центральной и Восточной Европой, то рост производительности там идет в основном за счет замещения менее производительных рабочих более производительными. У нас такая тенденция наблюдается внутри формального сектора, но численность неформального сектора растет. Можно было бы рассчитывать на то, что в неформальном секторе малые предприятия, там ситуация улучшается за счет того, что, может быть, увеличивается доля инновационных предприятий, то есть таких, которые опираются на более свободный режим рабочего времени и имеют более высокую производительность.

       Я специально здесь привожу данные относительно сопоставления производительности США и ЕС, полученные на базе проекта KLEMS, в котором мы намерены принимать участие в будущем, показывают, что темп роста производительности в США намного выше, чем в Европе, в том числе за счет опережающего роста объема бизнес-услуг, выполняемых в основном небольшими фирмами, относимыми к экономике знаний.

       Здесь показана доля занятости в этом секторе. Но проблема заключается в том, что у нас занятость в этом секторе намного меньше, чем в США и в Европе. В основном это примитивный труд, примитивные технологии, и как добиться изменений – довольно серьезная проблема. 

     Модернизация образования. В нашем образовании есть очень серьезные проблемы, которые связаны в основном с тем, что запросы со стороны населения в отношении уровня образования намного превышают то, что им предлагает и требует экономика. Можно сказать так, что люди хотят работать на квалифицированных и хорошо оплачиваемых рабочих местах (я уже говорил о проблеме с рабочими местами), но им предлагается в основном занятость на архаичных рабочих местах, с устаревшими технологиями. У нас складывается ситуация некоторого избытка образованности, по крайней мере по числу лет, проведенных на школьной или университетской скамье. В результате у людей падают трудовые мотивации, складывается недовольство жизнью. Это все вещи непростые.

      Наша тема «Человеческий фактор», мы говорим о человеческом факторе главным образом потому, что именно он распределяет, насколько нам удастся решить проблему производительности труда. Вопрос относительно того, будут ли эффективными инвестиции, пускай даже удастся собрать много инвестиций, зависит от того, какое настроение будет у людей. Вопрос не в том, чтобы мы заставили людей, как на фордовском конвейере, быстрее двигаться, больше работать, больше физической энергии вкладывать, - здесь нужны совершенно другие факторы. Как люди себя чувствуют, как они мотивированы – это имеет огромное значение.

     Я здесь называю основные вызовы, с которыми мы сталкиваемся. Это разрыв между формальными критериями (образование) и получением соответствующей компетенции. Компетенции у нас оказываются намного ниже, чем формальные критерии. Образовательная структура расходится с профессионально-квалификационной структурой рабочих мест. Мы по количеству формально образованных на первых местах, а по производительности на низких местах. Мы это видели, такое состояние, по-моему, нигде в мире больше не наблюдается. 

      Надо сказать, что полученный работниками в системе образования запас компетенций и, соответственно, человеческого капитала не воспроизводится, не обновляется в течение трудовой жизни, и российский бизнес пока не проявляет интереса к тому, чтобы пополнять регулярно в течение всей жизни уровень компетенций, уровень подготовленности своих работников. Здесь очень серьезные проблемы. 

Таблица 6: Производительность должна расти быстрее
Факторы низкой производительности труда в России:

по докладу McKinsey 1999 года

· Неравенство условий конкуренции.

· Проблемы корпоративного управления, в т.ч.борьба за контроль над активами.

· Слабость судебной системы (суд не способствует снижению неравенства условий конкуренции).

· Недоверие к банкам, финансовой системе в целом, особенно после кризиса 1998 г.

Источник: (MGI, 1999)

     В  таблице 6 показана простая вещь. На самом деле квалификация в России не оплачивается достойно. Если вы внимательно отнесетесь к этой таблице, вы увидите, что получить среднее профессиональное образование непрестижно, это не ведет к увеличению заработка. Разрыв между средним профессиональным образованием и высшим образованием по оплате труда намного меньше, чем в других странах.

     Вообще есть масса интересных моментов, я думаю, что эти моменты будут обсуждаться на семинаре, который в рамках конференции пройдет по проблемам образования. Там будет говориться, что те мотивы, которые раньше толкали российское население к повышению уровня образования, к приобретению компетенций, в значительной степени ослаблены, уже хотя бы потому, что сегодня примерно у 35% семей дети получают такой же уровень образования, как и их родители, а в 30-е гг. разрыв между родителями и детьми был на два уровня выше по образованию. 

      Следующий вопрос относительно человеческого капитала и его характеристики. У нас очень часто ссылаются на то, что мы особые люди, что у нас другая система ценностей и что мы не в состоянии или не хотим или нам не надо, по разным причинам, строить свою жизнь так же, как она строится в других странах, которые добились больших результатов. Между тем мы реально видим, что наиболее высоких результатов в части производительности добились те страны, которые имеют более продуктивную систему ценностей, это прежде всего европейская культура. Пока эти споры до последнего времени оставались на философском уровне, о них можно было судить  как угодно. К счастью, в последнее время производится большое количество исследований, социологических, психологических, которые позволяют сделать какие-то более обоснованные выводы, опереться на какие-то факты, а не просто выражать свои эмоции.

Таблица 7: Производительность должна расти быстрее

Вклад факторов в рост ВВП в фазе восстановительного роста:

(%, в среднем за год, 1999 – 2008)

Рабочая сила – 2,2%

Основные фонды – 1,1%

Совокупная факторная производительность – 5%

Ситуация в среднесрочной перспективе

· Сокращение численности населения в трудоспособном возрасте в 2006 -2017 гг. -9,7 млн. чел. За год – на 1%

· Ожидаемый рост основного капитала  - 1,1% в год

· Рост производительности должен быть

· для роста на 5 % - 6% в год.

· Максимум ожидаемого роста ВВП (при прежних темпах роста производительности – 4,1% в год)

        В таблице 7 приведены данные, я их заимствовал из работы В.С. Магуна и его коллеги М. Руднева. Она построена на данных Европейского Социального Исследования, чрезвычайно интересной работы, большого международного проекта, охватывающего 15 стран Европы; эти данные позволяют оценить различия в ценностях. В данном случае в самом агрегированном виде ценности представлены в координатах двух осей. По оси абсцисс - открытость к изменениям и консерватизм, или стремление к сохранению нынешнего положения; по оси ординат – либо самоутверждение (я бы сказал, достижительность), а с другой стороны, выход за пределы собственного Я, более широкий альтруистический взгляд на мир.

      Что мы можем сказать? Если говорить об открытости изменениям, то обратите внимание на эллипс. Он показывает, что Россия находится примерно в таком же положении, среднем, как и большинство стран Европы, не отличаясь от таких инновационных стран, как Финляндия, Великобритания, Германия и т.д. Что касается самоутверждения, то есть наше устремление к тому, чтобы улучшить свою жизнь, - это результат бедности, результат определенных институциональных факторов, то мы видим большую склонность к самоутверждению, к самореализации. В этом отношении мы попадаем в верхнюю часть оси и имеем показатели, близкие к Румынии, Словакии, Польше, Болгарии, то есть к странам Восточной Европы. На мой взгляд, это все можно понять. Но это также говорит о том, что если бы у нас была возможность в течение, скажем, 30-50 лет нормально развиваться в спокойной обстановке и повысить свой уровень благосостояния и прочее, то мы также могли бы добиться больших успехов, и наша система ценностей, наши традиции нам бы не помешали. 

    Я заканчиваю мой доклад несколькими последними соображениями относительно институтов и того, что нам предстоит сделать в ближайшее время для того, чтобы те усилия, которые будут предприниматься для роста производительности в других направлениях, например, инвестиции, инновации и все, о чем я говорил выше – улучшение структуры занятости, рынка труда, образование, были дополнены существенными изменениями в институтах. Причем я хочу подчеркнуть, если говорить об экономике непосредственно, то там нет нужды в каких-то больших реформах. 

       В сущности нужно добиваться того, чтобы реализовались определенные принципы, для которых уже есть такая возможность в рамках существующей системы законодательства. Я не к тому, что я против реформ; просто  сейчас этот вопрос не обсуждается. Просто те моменты, которые играют самое большое значение для повышения производительности труда, для повышения инновационности нашей экономики, это те моменты, на которые я здесь обратил внимание: защита прав собственности, конкуренция и верховенство закона. Я специально здесь привел несколько перефразированные слова Майкла Портера: «Институты должны создавать условия, при которых причиной преуспевания может быть только высокая производительность, а не контроль над ресурсами и не административные рычаги. Иначе стяжание ренты или монополии превратятся в доминирующую поведенческую модель». Постольку поскольку мы эти поведенческие модели в своей жизни наблюдаем, мы должны признать, что построение нормальной институциональной системы в России далеко от завершения. Прежде всего, это защита прав собственности. 

     Верховенство закона. Я привожу здесь слова из последнего доклада компании Standard&Poors, которые обращают внимание на то, что слабость российских институтов вносит неопределенность в область изменения законов и норм, создает условия, при которых принятие решений зависит от воли отдельных лиц или групп, но не от институтов.

       Конкуренция. Я не буду здесь ничего зачитывать, только хочу обратить внимание, что неравенство условий конкуренции, как и в 90-е гг., сохраняется даже в больших масштабах, чем мы наблюдали раньше. Что касается в целом уровня конкуренции, если судить по тем исследованиям, которые производились в России, то в среднем ее степень была бы достаточна, во всяком случае, здесь упоминается исследование, которое говорит, что необязательно, чтобы конкуренция была очень сильной, достаточно, чтобы был определенный уровень. Но важно равенство условий. Спасибо за внимание. 
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