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Успехи мировых технологических лидеров во многом обеспечены многолетней и эффективной интеграцией науки, образования и бизнеса, которая стала действенным инструментом их устойчивого развития и конкурентоспособности. В программных документах российской политики настоятельная необходимость поддержки интеграции была признана сравнительно недавно. Однако это сразу дало импульс дискуссиям о состоянии и перспективах развития этих процессов в нашей стране. Результатом стало появление в конце 2007 г. специального закона об интеграции
. Возможности реализации в нашей стране ее современных форм и механизмов определяются общим вектором социально-эко​номических и институциональных преобразований, в рамках которых формируются потребности государства, общества и экономики в новых научно-об​ра​зовательных моделях, а также особенностями развития самого научно-образо​ва​тельного комп​лекса. 

Прежде всего, вспомним о специфике институциональной структуры науки. Она утвердилась в годы советской власти, когда наряду с широкой сетью академических и отраслевых институтов сложилась отраслевая система управления наукой. Интеграция науки и образования в этих условиях носила фрагментарный характер и была подчинена решению конкретных экономических и военно-политических задач. Одновременно серьезный урон был нанесен «старым» научным школам вузов. Если в развитых странах объемы исследований в университетах постоянно наращивались, в СССР вузы были переориентированы преимущественно на образование и подготовку кадров. В пореформенной России эти тенденции получили дальнейшее развитие. Хотя число вузов, выполняющих исследования, выросло, но, во-первых, их по-прежнему мало – всего 11% от всех научных организаций и они осваивают примерно 6% научных затрат. Во-вторых, статистически к их числу относятся все вузы, которые в отчетный период осуществили хотя бы один научный проект. И, в-третьих, их менее 40% от всех вузов России
. 

Институциональное разделение науки и образования нанесло заметный ущерб авторитету высшей школы. За исключением немногих элитарных структур, занятия наукой в вузах стали носить второстепенный характер, что в известной мере объясняет их почти маргинальную роль в научно-инноваци​он​ном комплексе страны
. Исследования в вузах долгое время не входили в число реальных приоритетов политики и финансировались по остаточному принципу. По данным мониторинга экономики образования, в 2004–2006 гг. средства от научной деятельности составляли менее 4% в структуре доходов вузов; и только у 8% вузов превышали 10% их бюджета
. Реально материально-технической базой и персоналом для осуществления научной деятельности на современном уровне располагают всего несколько десятков отечественных вузов. Продолжение этой тенденции может иметь необратимые последствия не только для образования и науки, но и перспектив развития российской экономики и всего общества. 

Отметим один парадоксальный факт. Отечественные модели образования и науки оказались достаточно устойчивыми как к радикальным рыночным ре​формам 1990-х гг., так и к новациям последних лет. Подобная устойчивость обусловлена, в том числе, отставанием реформы этих сфер от прочих отраслей экономики. Это способствовало сохранению целостности науки и образования и одновременно усилило архаичность их институциональной структуры, создало дополнительные барьеры для взаимодействия. Де-факто у нас сосуществуют формы и механизмы интеграции, возникшие в принципиально разных экономических, финансовых, правовых условиях. Преобладает в этом массиве советское «наследство», которое удалось, так или иначе, адаптировать к происходящим переменам. 

Законы о науке и высшем образовании, принятые в 1990-е гг., действуют в нашей стране и сегодня, хотя и в модифицированном виде. Благодаря им, многие годы удавалось если не ограждать эти сферы от натиска требований других отраслей права, то сдерживать и смягчать его. Вместе с тем они фактически не содержали положений, стимулирующих развитие интеграции. По этой причине шаг за шагом она оказалась исключительно в сфере действия норм гражданского и бюджетного права, устанавливающих основы правоспособности юридических лиц, границы их имущественных прав и участия в граж​данском обороте, особенности правового положения субъектов бюджетного процесса. Формы и механизмы интеграции оказались не просто без правового обеспечения, но и вообще вне сложившегося правового поля. Это оказало не​гативное воздействие на комплексность и завершенность реформ в этих сферах. Интеграция, безусловно, должна была стать, но не стала их органической составной частью. Кумулятивный эффект эволюции правовых норм и ужесточения контроля за их исполнением практически блокировал возможность формирования и бюджетной поддержки интегрированных структур. Зачастую их деятельность квалифицировалась как нарушение действующего законодательства
. 

Все эти факторы и условия потребовали формирования современной правовой базы интеграции, обеспечивающей:

· легитимность фактически сложившихся форм и механизмов инте​г​рации;

· возможность создания и эффективной деятельности ее институтов (на​пример, исследовательских университетов);

· определение правового положения интегрированных структур и их участников, а также принципов их государственной поддержки.

При этом ключевые субъекты научно-образовательной деятельности имели в этом процессе разные интересы, что, несомненно, оказало заметное влияние на скорость и итоги реализации законодательных инициатив. Так, государство рассчитывало, что развитие интеграции будет способствовать ускорению модернизации науки и образования, снижению части связанных с ней издержек (включая социальные), повышению эффективности использования бюджетных средств и государственного имущества, улучшению возрастной структуры занятых и качества образования. Научное сообщество надеялось на облегчение допуска к образовательной деятельности. Наконец, вузы ожидали усиления поддержки разнообразных форм интеграции, распространения базового финансирования на вузовскую науку в существенно бóльших масштабах.

Для совершенствования законодательной базы интеграции необходимо было разработать поправки, затрагивающие не только вопросы интеграции науки и образования, нормативную базу этих сфер, но и другие отрасли права. Однако довольно быстро выяснилось, что сделать это практически невозможно из-за широкого диапазона затрагиваемых норм и сложности их согласования. В результате было решено ограничиться поправками в научно-образователь​ное законодательство. 

В процессе подготовки закона обсуждались самые разнообразные вопросы и проблемы, по которым были подготовлены конкретные поправки в действующее законодательство (вставка 1). В том или ином сочетании они входили в различные варианты законопроекта.

Вставка 1. 

Проблемы, которые обсуждались 
при подготовке законопроекта об интеграции

· Наличие в учредительных документах юридического лица указания на научно-техническую деятельность в качестве условия для ее осуществления. 

· Одновременное использование в образовательном законодательстве по​нятий «образовательное учреждение» и «образовательная организация». 

· Потребность научных организаций вести образовательную деятельность на основании лицензии или договоров с вузами. 

· Отсутствие в законодательстве общих положений о необходимости интеграции, а также открытого перечня и определений ее основных направлений, форм, механизмов. 

· Возможности реализации совместных научно-образовательных проектов и программ научными организациями и вузами. 

· Создание новых организаций по профилю деятельности вузов и научных организаций, участвующих в интеграции.

· Создание базовых кафедр вузов, базовых лабораторий, научно-образо​ва​тель​ных центров. 

· Законодательное определение условий использования имущества учредителей при создании и функционировании научно-образовательных структур.

· Законодательное закрепление понятия «исследовательские университеты», их правового статуса, основных характеристик, целей, принципов создания и государственной поддержки и ряд других. 
Подготовка закона продолжалась более четырех лет, но в него вошла мень​шая часть предложений, что не позволяет говорить об окончательном решении всего комплекса проблем интеграции. Содержание закона стало результатом серьезного компромисса, лоббирования интересов участников интеграционного процесса. Разброс мнений между ними усиливался отсутствием единства внутри научного и образовательного сообществ. Итог не устраивает в полной мере ни одну из сторон и свидетельствует о недооценке интеграции, ее потенциала и эф​фектов. Очевидно, что уже в ближайшее время потребуется дальнейшая кропотливая работа по улучшению этого закона. 

Тем не менее имплементация закона об интеграции, на наш взгляд, поможет устранить некоторые административные и правовые барьеры для развития научной и образовательной деятельности. 

Во-первых, закон подтверждает легитимность фактически сложившихся форм взаимодействия научных организаций и вузов – проведение вузами исследований за счет грантов, взаимное привлечение работников для научной и образовательной деятельности на договорной основе, осуществление совмест​ных научных и образовательных проектов и др. То есть в новых условиях подтверждается то, что уже было предусмотрено законодательством о высшем об​разовании и использовалось в практике финансирования научной деятельности.

Во-вторых, подтверждается право вузов и научных организаций создавать базовые кафедры и лаборатории
. 

В-третьих, научным организациям предоставляются права создавать объединения с вузами (на договорной основе или в форме ассоциаций, союзов). Хотя это положение полностью не уравнивает возможности участия научных организаций в объединениях юридических лиц с правами, которые вузы имеют уже десяток лет, но заметно сглаживает существовавшую ранее асимметрию. Ограничением здесь является только организационно-правовая форма объединяющихся структур. 

В-четвертых, существенно облегчается имущественный режим интег​рации. Вузы и научные организации получили право на взаимное предоставление и использование движимого и недвижимого имущества на основании до​говоров, что смягчает существовавшие ранее имущественные барьеры для функционирования интегрированных структур. Однако на безвозмездность та​ких отношений могут рассчитывать только государственные некоммерческие организации (бюджетные и новые автономные учреждения). Исключается воз​можность безвозмездного использования в целях интеграции имущества государственных организаций, функционирующих в форме унитарного предприя​тия или акционерного общества, не говоря уже о прочих участниках гражданского оборота. Они могут потребовать плату, что в российских условиях для многих вузов равноценно отказу от предоставления имущества. Механизм разрешения подобных коллизий неочевиден, что также замедляет процессы интеграции.

В-пятых, в законе определены границы образовательной деятельности научных организаций. Все предварительные версии предусматривали расширение круга субъектов образовательной деятельности за счет научных организаций, допускали их участие в осуществлении программ высшего профессионального образования. Вплоть до опубликования его окончательного текста научное сообщество ожидало, что научные организации все-таки получат право осуществлять подготовку студентов хотя бы на уровне магистров. Однако по новому закону их деятельность, как и ранее, ограничена традиционными для них секторами образования – послевузовским и дополнительным профессиональным. Это стало полной неожиданностью, например, для академий наук, которые многие годы претендовали на право вести полноценные образовательные программы. Сейчас вузы, созданные научными организациями в 1990-е гг. и продемонстрировавшие высокий уровень подготовки студентов, оказались в сложной ситуации. Поиск выхода из нее, выполнение обязательств перед студентами представляется для них очень сложной административно-правовой задачей. 

Даже краткий анализ новаций, внесенных новым законом, показывает, что его регулятивный «импульс» направлен, прежде всего, на признание и экстенсивное развитие фактически сложившихся форм и механизмов интеграции. Содержание закона оказалось намного уже, чем, например, «интеграционный блок» Стратегии развития Российской Федерации в области науки и инноваций, в которой делается акцент на комплексности «интеграционных» мероприятий, расширении ее государственной поддержки. Такая постановка соответствует лучшей мировой практике, поскольку запуск интеграционных процессов требует от любого государства значительных усилий и ресурсов. Закон лишь допускает создание новых интегрированных структур. Поэтому его последствия для отечественной практики в целом представляются весьма скромными. Он не предусматривает комплексного стимулирования интеграции, мотивации к этому вузов и научных организаций, совершенствования форм и механизмов их участия в интеграционных процессах. Принятие закона не меняет правового положения вузовской науки и не решает ее основных проблем. 

Принципиальным недостатком закона, на наш взгляд, является также то, что он позиционирует интеграцию науки и образования как абсолютно самостоятельный блок в контексте более широкой задачи интеграции науки, образования и производства. Интеграция представляется некой самоцелью, имеющей весьма отдаленное отношение к формированию в России современной инновационной системы. Бизнес, призванный по идее конвертировать эффекты интеграции в реальный сектор экономики, оказался на периферии происходящих процессов. Необходимость его участия вроде бы приветствуется, но создается впечатление, что России предстоит сначала интегрировать науку и образование, а потом подключить к их объединению бизнес. 

В условиях новой экономики сценарий последовательных действий – сначала интеграция науки и образования, затем присоединение к ней промышленности – представляется недопустимо растянутым во времени и неспособным обеспечить значимые позитивные сдвиги в глобальном позиционировании России. Нецелесообразность и заведомая неэффективность подобного сценария доказана опытом развитых стран. В них государственное финансирование ис​следований в вузах все активнее ориентируется на конкретные экономические цели, ставится в зависимость от конечных результатов. Растет удельный вес фи​нансирования университетских исследований промышленностью
. 
Появление закона об интеграции стоит расценивать как отправной пункт для подготовки нового пакета инициатив, нацеленных на реализацию в России ее современных форм, смещение акцентов политики к более глубокому взаимодействию науки, образования, производства. Наиболее рациональным подходом в будущем представляется создание условий для появления модельного ряда разнообразных структур, характеризующихся различным уровнем и глубиной интеграции. Их задача – обеспечить достижение высокого уровня и опережающего характера подготовки, переподготовки и повышения квалификации специалистов по перспективным направлениям науки и технологий, повышение качества образования и эффективности научных исследований (вставка 2)
. 

Вставка 2. 

Перспективные направления развития интеграции

· Расширение сети научно-образовательных объединений в форме юридических лиц либо на договорной основе для реализации образовательных программ и проведения научных исследований. 

· Развитие «проектной интеграции», нацеленной на формирование эффективных связей между вузами, научными организациями, предприятиями. 

· Расширение практики совместного участия научных организаций и вузов в конкурсах на получение грантов, заказов на исследования; в издательской деятельности; присуждении совместных стипендий; международных программах, проектах; организация совместных ученых и специализированных советов по научным направлениям и присуждению ученых степеней. 

· Создание, развитие и приоритетная поддержка сети ведущих исследовательских университетов. 

· Создание инновационных консорциумов, объединяющих вузы, научные организации, предприятия, финансовые структуры и др.; формирование на этой основе устойчивых инновационных кластеров. 

Не комментируя все перечисленные направления развития интеграционных процессов, отметим, что «проектная интеграция» наиболее привлекательна для бизнеса, который может участвовать в совместных инновационных проектах и подготовке кадров. Расширение совместной деятельности научных организаций и вузов позволит сформировать своего рода среду, благоприятную для любых интеграционных инициатив, центростремительных «умонастроений» в научно-образовательном сообществе. Ее создание есть прямой путь к консолидации усилий этого сообщества и в других вопросах (улучшение социального положения, диалог с властью по вопросам политики, экспертизы важнейших проектов, определения приоритетов). 

Движение в этих и других направлениях будет способствовать созданию сбалансированного (по стадиям, уровням, механизмам) научно-образователь​но​го комплекса, обеспечивающего решение важнейших социально-экономиче​ских задач, стоящих перед страной. Курс на поддержку интеграции является реальным шансом для российского государства переломить многолетнюю стагнацию отечественной науки и образования и добиться того, что так необходимо для их развития, – взаимопонимания и сотрудничества.
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� Федеральный закон «О внесении изменений в отдельные законодательные ак�ты Российской Федерации по вопросам интеграции образования и науки» от 1 де�кабря 2007 г., № 308-ФЗ.


� В Великобритании на университеты приходится примерно 23% всех затрат на науку, в США и Японии – 14%. На одного университетского исследователя в развитых странах тратится в 10–15 раз больше средств, чем в России (в Нидерландах – почти 250, Германии – 154,5, России – 13 тыс. долл.). См.: [Научный потенциал высшей школы, 2007, с. 287, 288].


� Это контрастирует с практикой ведущих стран. Особенно впечатляют успехи Ки�тая, который с 1990 г. увеличил объемы финансирования вузовской науки с 1 до 13,3 млрд. долл. По абсолютным показателям он перегнал не только нашу страну (1,1 млрд. долл.), но и Германию (10,1), Францию (7,9), Израиль (1,3 млрд. долл.). Расчеты ИСИЭЗ по паритету покупательной способности. 


� 57 вузов-победителей конкурса инновационных образовательных программ тратят на научные исследования в среднем 13% своего бюджета. На одного исследователя у них приходится примерно 123 тыс. руб. «научных» затрат. Однако разброс этого показателя составляет от 1 до 586 тыс. руб. Очевидно, что отдельные инновационные вузы не могли осуществлять исследовательскую деятельность на должном уровне. Расчеты ИСИЭЗ ГУ ВШЭ.


� Подробнее см.: [Гохберг, 2006, с. 72–73; Кузнецова, 2007, с. 122–125].


� Напомним, что отечественная практика функционирования таких структур на�считывает более пятидесяти лет с постановления Совета Министров СССР 1956 г. «О мерах улучшения научно-исследовательской работы в высших учебных заведениях». 


� В Китае этот показатель достиг 37%.  См.: [Лиу, 2007, c. 22].  


� Все эти вопросы активно обсуждались Комиссией Общественной палаты Российской Федерации по вопросам развития интеллектуального потенциала нации, Российским общественным советом по развитию образования, Российским союзом ректоров.  См., например: [Вестник РОСРО, 2004].
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