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Введение
В последние годы появилось значительное число работ, описывающих изменения в неравенстве по заработной плате в 1990–2000-е гг. Однако до сих пор исследования концентрировались на измерении различий в уровнях оплаты труда в каждый конкретный момент времени. Этот подход дает лишь частичное понимание картины распределения заработных плат. Еще один важный аспект неравенства связан с динамикой заработной платы, или с мобильностью по заработной плате. 

Изучение мобильности позволяет иначе взглянуть на распределение заработной платы. Если принимать во внимание достаточно длительные промежутки времени, то различия в индивидуальных доходах могут сильно сглаживаться. Молодой человек, выходя на рынок труда, получает довольно низкую стартовую заработную плату, но затем по мере накопления опыта его заработная плата часто вырастает в несколько раз. Темпы роста заработной платы могут отличаться также по уровням образования, секторам, отраслям и т.п., что также может внести вклад в выравнивание заработков в долгосрочной перспективе. Кроме того, на заработную плату в каждый период времени влияют не только «фундаментальные» факторы (образование, опыт работы), но и множество случайных факторов, отклоняющих заработную плату от ее «нормального» уровня. При суммировании заработков за несколько лет действие случайных факторов сглаживается. 
Изучение мобильности представляет интерес и с точки зрения понимания структуры рынка труда. Устойчивость высоких показателей неравенства может косвенно свидетельствовать и о чрезвычайно высокой сегментированности рын​ка труда. Немаловажное значение имеет феномен мобильности и с точки зрения

социальной политики. Во-первых, это пенсионная политика в части определения возраста выхода на пенсию, выбора методов расчета размеров пенсии, например, исходя из заработков в течение какого-то промежутка времени либо за всю трудовую биографию. Во-вторых, это проблема низких заработных плат и бедности среди работающего населения. Низкая зарплата может быть связана с тем, что работник только начинает свою трудовую деятельность и не имеет опыта работы. В таких случаях меры регулирования, например повышение минимального уровня оплаты труда, не только бесполезны, но и нежелательны. Они могут вызвать сокращение занятости и прекращение роста заработной платы именно среди низкооплачиваемых работников. Если же заработная плата определенных категорий работников остается низкой на протяжении длительного времени и неравенство на рынке труда становится застойным, в этом случае необходимо принятие политических мер, направленных на поддержку мобильности этих групп работников.

Данные и проблемы измерения
Наш анализ опирается на данные РМЭЗ за 2000–2006 гг. Используемая выборка ограничена работающими респондентами трудоспособного возраста. Чтобы предотвратить возможное искажающее влияние изменения географии выборки РМЭЗ на результаты, мы исключили из выборки жителей Тюменской и Новосибирской областей. Кроме того, мы отсекли подрабатывающих учащихся, студентов, а также военнослужащих. Из анализа выпадают самозанятые и занятые по найму у физических лиц – вопросы о среднемесячной заработной плате за последние 12 месяцев им не задаются. 

Лишь 949 человек имеют ненулевые значения среднемесячных заработков в каждом из 7 раундов РМЭЗ на протяжении 2000–2006 гг. Чтобы извлечь максимум информации из имеющихся данных, мы совмещаем отдельные годовые выборки и включаем в расчеты максимальное число респондентов, указавших заработные платы в каждой паре совмещенных выборок. 

Ключевой переменной в нашей работе является величина среднемесячной заработной платы по основному месту работы за последние 12 месяцев, дефлированная на годовые общероссийские индексы цен и скорректированная на межрегиональные различия в покупательной способности денег. Аутлайеры могут существенно искажать показатели неравенства и мобильности. Для устранения их возможного влияния мы исключили по 0,1% самых высоких заработков в каждом из раундов обследования и все наблюдения, по которым заработная была меньше, чем 2/3 МРОТ в октябре 2000 г.

Мобильность по относительным 
заработкам
Измерение мобильности по относительным заработкам позволяет ответить на вопрос, в какой мере мобильность способствует снижению уровня неравенства в долгосрочной перспективе. Наиболее часто с этой целью в эмпирических исследованиях используется индекс Шоррокса (Shorrocks, 1978). Индекс Шоррокса показывает, на сколько процентов неравенство по суммарным доходам за несколько лет ниже, чем средневзвешенное из показателей неравенства за отдельные годы этого периода. 

По всем выборкам и показателям неравенства с увеличением временного горизонта увеличивалась мобильность и, как следствие, сокращалось неравенство (табл. 1). При этом наиболее активные движения происходили на концах шкалы распределения, в центральной части распределения различия в заработках были более устойчивыми. Так, за 7 лет за счет мобильности неравенство по индексу Тейла сократилось на 16%. Индекс GE(2) за тот же период уменьшился на 21%, а коэффициент Джини – на 7%. По несбалансированной панели масштабы снижения неравенства еще более значительны – от 8,7% по Джини до 23% по GE(2).

	Таблица 1.
	Показатели мобильности (1–R), 

несбалансированная панель


	Период
	N
	Индекс MLD, %
	Коэффициент Джини, %
	Индекс Тейла  GE(1), %
	Индекс GE(2), %

	Годовые интервалы
	
	
	
	
	

	2000–2001
	2476
	  9,3
	4,1
	  8,6
	10,1

	2001–2002
	2847
	  9,9
	4,1
	  8,9
	10,6

	2002–2003
	3041
	  8,9
	3,9
	  8,4
	10,5

	2003–2004
	2969
	  8,3
	3,5
	  7,8
	  9,9

	2004–2005
	3007
	  9,5
	4,1
	  8,6
	  9,8

	2005–2006
	2931
	  9,6
	4,2
	  9,0
	11,0

	Интервалы, начиная 
с 2000 г.
	
	
	
	
	

	2000–2001
	2476
	  9,3
	4,1
	  8,6
	10,1

	2000–2002
	2242
	13,3
	5,8
	12,6
	15,2

	2000–2003
	2049
	14,2
	6,2
	13,2
	15,3

	2000–2004
	1892
	15,0
	6,8
	14,7
	17,7

	2000–2005
	1700
	16,7
	7,6
	16,5
	20,1

	2000–2006
	1609
	19,3
	8,7
	18,8
	23,0


О снижении неравенства за счет мобильности говорят и данные о суммарных заработках. В сбалансированной панели мы просуммировали заработки за все раунды с 2000 по 2006 гг. Коэффициент Тейла по суммарным заработкам составил 0,18, в то время как среднее значение этого показателя за отдельные годы по той же выборке равнялось 0,23. Соответствующие цифры для показателя GE(2) составили 0,22 и 0,28. В обоих случаях разница составляет около 20%. Эти расчеты также убедительно доказывают, что в России, как и в других странах, мобильность способствует существенному выравниванию заработков в долгосрочной перспективе. Вместе с тем значительная часть неравенства так и остается стабильной. Конечно, семи лет еще недостаточно, чтобы говорить о том, что весь потенциал выравнивания уже исчерпан. На рис. 1 показано, как изменяется мобильность по суммарным заработкам в зависимости от продолжительности временного горизонта. Ни один из графиков на этом рисунке так и не достиг за семь лет своего плоского уровня. При удлинении панели можно было бы рассчитывать на дальнейшее выравнивание суммарных доходов.
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Рис. 1. Зависимость мобильности от продолжительности 
временного горизонта (сбалансированная панель, суммарные заработки)
Мы также построили матрицы переходов, элементы которых показывают, какая доля респондентов из определенного квантиля распределения в году t останется в этом же квантиле распределения в году t + τ, а какая доля респондентов переместится за этот период в другие квантили. Перемещения индивидов между децилями распределения заработков в целом за период с 2000 по 2006 гг. отражены в табл. 2
. Как видно из таблицы, заработная плата в России довольно подвижна, о чем свидетельствуют большие цифры за пределами основной диагонали. Примерно три четверти респондентов сменили свое положение в распределении заработных плат за 7 лет. Следует, однако, отметить, что значительная часть переходов ограничивалась перемещением в соседние децили (их доля составляет примерно 30% для всех децилей, кроме крайних). Однако да​же если мы будем учитывать лишь те переходы, которые привели к выходу за соседние децили, то все равно получим, что около половины всех респондентов существенно изменили свое положение в распределении заработных плат за 7 лет. Высокую интенсивность подтверждают и данные о среднем шаге мобильности. Перемещавшиеся по шкале распределения респонденты «перепрыгнули» в среднем через 1,87 дециля, т.е. примерно на 20 п.п. 

	Таблица 2.
	Матрица переходов (совмещенная 
выборка 2000 и 2006 гг.)


	Положение 
в распределении 
в 2000 г.
	Положение в распределении в 2006 г. (номер дециля)

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Всего

	Дециль 1
	42,9
	19,3
	9,3
	11,2
	3,7
	4,4
	3,1
	1,9
	2,5
	2,5
	100

	Дециль 2
	20,5
	25,5
	14,9
	9,9
	6,2
	6,8
	6,8
	1,9
	5,0
	2,5
	100

	Дециль 3
	11,2
	19,9
	22,4
	14,9
	12,4
	6,2
	4,4
	5,0
	3,7
	3,1
	100

	Дециль 4
	6,8
	11,8
	21,7
	14,9
	6,8
	8,7
	10,6
	5,0
	5,6
	4,4
	100

	Дециль 5
	8,1
	9,3
	9,3
	11,2
	23,6
	14,3
	8,7
	9,3
	4,4
	2,5
	100

	Дециль 6
	3,7
	4,4
	7,5
	12,4
	11,8
	16,8
	13,7
	15,5
	8,1
	5,6
	100

	Дециль 7
	3,1
	3,1
	5,6
	11,2
	14,9
	13,1
	18,6
	13,7
	11,2
	5,6
	100

	Дециль 8
	1,2
	3,1
	4,3
	6,8
	10,6
	16,2
	14,3
	16,8
	17,4
	11,8
	100

	Дециль 9
	0,0
	3,7
	3,7
	4,4
	5,0
	9,9
	10,6
	16,2
	23,0
	21,1
	100

	Дециль 10
	3,7
	0,6
	0,6
	1,9
	5,6
	4,4
	8,1
	16,2
	18,0
	40,4
	100


Индекс стабильности = 24,5.

Восходящая мобильность = 36,5.

Нисходящая мобильность = 39,0.

Средний шаг мобильности = 1,87.

Средний шаг восходящей мобильности = 0,93.

Средний шаг нисходящей мобильности = 0,93.
Интересно проследить изменения в мобильности по отдельным периодам. Наши расчеты показывают, что мобильность по заработной плате достигла своего максимума в 2001–2002 гг., т.е. в период посткризисного повышения и последующего падения уровня неравенства. Краткосрочность этого периода подъема мобильности по заработной плате заставляет думать, что всплеск мобильности был спровоцирован макроэкономическими факторами, а не изменениями в структуре спроса и предложения на рынке труда. Высокие уровни мобильности в 2001–2002 гг. выражались не только в экстенсивных показателях – доле работников, перемещавшихся между децилями распределения, но и в показателях ин​тенсивности перемещений. Те, кто перемещался по распределению, в среднем делали скачок на 1,22–1,26 дециля. В 2003 г. мобильность начинает резко сокра​щаться, прежде всего, за счет снижения восходящей мобильности. В 2004 г. про​исходит сокращение нисходящей мобильности, при том что восходящая мобильность остается на прежней уровне. На фоне этих процессов существенно вы​росла доля тех, кто из года в год оставался в том же дециле распределения. Одновременно снижается и средний шаг мобильности, все большее число перемещений ограничивалось соседними децилями.

Динамика реальной заработной 
платы
В предыдущем разделе изменения в заработной плате работников измерялись по отношению к изменению заработных плат других работников. Однако динамика относительных заработных плат не может служить надежным индикатором того, как изменялись в течение времени реальные заработки работников, падало или росло их благосостояние. В условиях быстрого экономического роста, даже находясь все время в нижних децилях распределения, работники, тем не менее, могли ежегодно получать существенную прибавку в своих реальных заработках. Для получения более полной картины мобильности по заработной плате необходимо также рассмотреть ее динамику в абсолютном выражении.

Расчеты показателей абсолютной мобильности свидетельствуют о том, что наибольшие относительные выгоды от экономического роста получили самые низкооплачиваемые работники, но в абсолютном выражении приросты заработной платы были выше у работников из верхней части распределения. Отметим, однако, что с увеличением уровня заработной платы монотонно увеличивается и вероятность абсолютных потерь в заработках. Так, лишь 1% из тех, кто был в первом дециле в 2000 г., в 2006 г. имел более низкие заработки, чем в 2001 г. Среди тех, кто исходно был в десятом дециле, каждый третий испытал снижение реальных заработков. У низкооплачиваемых работников реальные заработки вы​росли в среднем 3,5–4 раза, тогда как на верхнем конце распределения лишь в 1,6–2 раза. Столь быстрый рост реальных заработных плат в нижней части распределения, скорее всего, был связан с институциональными факторами – прежде всего, с опережающим ростом МРОТ. Активный рост реальных заработных плат в нижних сегментах могло подтолкнуть стремительное «накачивание» день​гами бюджетного сектора экономики. 

Теперь методами регрессионного анализа попытаемся выделить влияние отдельных факторов и определить, какие из этих факторов являются значимыми детерминантами мобильности по заработной плате. Для этого мы строим простую модель динамики заработной платы:


[image: image1.wmf]01121

,

,1,

_

ttt

ii

jjtkktt

yyyAgegroup

XZT

bbbb

bbe

--

-

D=++D++

++++

å

SSS



(1)

где yt = ln(Waget), Δyt = ln(Waget) – ln(Waget–1). Вектор Xt включает те характеристики индивида, которые фиксированы в нашей выборке: пол, образование, макрорегион проживания, тип населенного пункта. Вектор Zt включает характеристики, которые могут изменяться в течение интервала (t – 1; t). Это профессиональный статус, специальный стаж (на момент t) и квадрат этой переменной, дамми-переменные для смены места работы (и ее пересечение с профессиональной группой) и смены профессии; ряд секторных дамми-перемен​ных: для тех, кто в оба периода оставался в госсекторе, для перехода из частного сектора в государственный и для перехода из госсектора в частный. Наконец, вектор T включает годовые эффекты.

Коэффициент при лагированной заработной плате значимо отрицателен, т.е. темпы роста заработной платы, при прочих равных условиях, выше в нижней части распределения. Другими словами, общий тренд в эволюции распределения заработных плат направлен в сторону снижения неравенства. Подтвердилась и гипотеза о постоянном доходе: между приростами заработков в текущем и предшествующем периодах существует отрицательная корреляция. Случайные падения заработной платы впоследствии компенсируются ее ускоренным ростом, и наоборот, после случайных взлетов рост заработков замедляется. 

Наиболее интенсивный рост характерен для самых молодых работников, с возрастом реальные заработные платы растут все медленнее. Реальные заработки мужчин растут быстрее, чем у женщин. Многофакторный анализ меняет представление и о различиях в темпах роста заработной платы по разным типам населенных пунктов. Так, мы не нашли значимых различий в темпах роста заработной платы между столицами, областными центрами и небольшими городами. В то же время в сельской местности реальные заработки росли существенно медленнее, чем в городах. Образование является одной из важнейших детерминант динамики заработной платы. Обладание дипломом об окончании техникумов и, особенно, вузов позволяет рассчитывать на более быстрое движение по зарплатной лестнице. Из профессиональных групп самые плохие перспективы имеют конторские служащие и неквалифицированные работники. В обеих группах темпы роста заработных плат устойчиво ниже, чем в других профессиональ​ных группах. Однако смена профессии может изрядно улучшить положение представителей этих групп, для остальных групп смена профессии не ведет к значимым увеличениям темпов роста заработной платы. 

Смена места работы в среднем дает мощный толчок росту заработков. Наоборот, оставаясь долго с одним и тем же работодателем, работник рискует опуститься вниз по шкале заработных плат относительно коллег, меняющих место работы. Обоснование данного феномена связано с теорией соответствия (matching theory), которая частично объясняет и позитивное влияние возраста на мобильность. Переход из государственного сектора в частный также дает прирост в заработках. Обратный переход (из частного сектора в государственный) и продолжение работы в государственном секторе негативно сказываются на темпах роста реальной заработной платы. В частном секторе в среднем заработки растут быстрее, чем в государственном. Расхождение в темпах роста заработной платы между частным и государственным секторами объясняется различиями в механизмах зарплатообразования. Децентрализованное зарплатообразование в частном секторе делает заработные платы более чувствительными к различиям в индивидуальной производительности и в эффективности работы пред​приятий, к региональным особенностям.
Мобильность или нестабильность?
Мобильность, измеренная в годовом выражении, может отражать как долгосрочные сдвиги в уровне заработков, так и краткосрочные изменения, вызванные воздействием случайных факторов. В последнем случае речь должна идти не столько о мобильности, сколько о нестабильности заработков – непредсказуемости динамики заработной платы. В действительности на динамику заработной платы влияют оба фактора, поэтому важно выяснить, какая роль отводится каждому из них. 

Выделяя постоянную (permanent) и переменную (transitory) части заработков, мы используем достаточно стандартную упрощенную методологию, опи​санную, например, в работе П. Готшалька и Р. Моффита (Gottschalk, Mof​fitt, 1994). Основным источником снижения неравенства по заработной плате было сокращение вариативности постоянной части заработков, которое в той или иной степени затронуло практически все группы работников. Сильнее всего выросла стабильность постоянной части заработков среди наиболее молодых работников, что может быть связано с двумя факторами. С одной стороны, в силу, прежде всего, институциональных причин снижается дифференциация заработных плат в нижней части распределения, где могут располагаться многие из стартовых позиций для молодых работников. С другой стороны, в период с 2000 по 2006 гг. наблюдался ускоренный рост доли молодых людей, выходящих на рынок труда с вузовскими дипломами. Снижение дифференциации по уровням образования также могло стать фактором снижения постоянной дисперсии постоянной части заработков среди молодых работников. Дисперсия слу​чайной составляющей также снижалась для большинства подгрупп, за исключением жителей столиц, работников с высшим образованием и молодых работников. Наиболее ощутимо снижение дифференциации случайных колебаний в заработках почувствовали на себе работники с низким уровнем образования, представители старшей возрастной группы, сельские жители и жители отдаленных регионов страны. Все эти группы объединяет одно свойство – это повышенная чувствительность к негативным шокам. В рассматриваемый период мощных шоков не наблюдалось, а действие шока 1998 г. постепенно сходило на нет, что могло способствовать снижению переменной части заработков в перечисленных группах.

Заключение
Заработные платы в России на всех участках шкалы распределения более динамичны, чем в развитых странах-членах ОЭСР. Однако эта динамичность, в зависимости от характера мобильности, может быть «палкой о двух концах». С одной стороны, мобильность может способствовать выравниванию заработков в долгосрочной перспективе за счет естественных изменений заработков в течение жизненного цикла и за счет сглаживания случайных колебаний. Наши расчеты убедительно показывают, что это происходит и в России. При суммировании заработков за семь лет уровень дифференциации заработной платы сокращается примерно на 20%, в основном за счет самых крайних сегментов распределения. С другой стороны, за высоким уровнем мобильности могут скрываться значительные и малопредсказуемые колебания в заработках от года к году, не связанные с фундаментальными изменениями в структуре спроса и предложения на рынке труда. Наше исследование подтверждает, что эта негативная сторона присутствует и в российской экономике. Так, наиболее высокий уровень мобильности наблюдался в 2001–2002 гг., в последующем мобильность достаточно резко снизилась. Но вместе с сокращением мобильности мы зафиксировали еще один феномен – снижается дифференциация случайной (transitory) составляющей заработной платы. Это означает, что высокая мобильность в 2001–2002 гг. была отчасти связана именно с неустойчивостью заработных плат. К счастью, в эти годы негативные последствия мобильности были мало заметны, поскольку это был период чрезвычайно быстрого роста реальных заработков. У большинства работников заработки из года в год росли, но вот темпы роста конкретного работника в отношении других работников сильно менялись год от года. При этом существенный вклад в нестабильность заработков вносило государство политикой бюджетных вливаний в государственный сектор. 

Особое внимание в исследованиях мобильности уделяется изучению поло​жения низкооплачиваемых работников, поскольку данная группа в наибольшей степени зависит от каких-либо государственных интервенций и наиболее уязвима в условиях негативных шоков. Около 60% из тех, кто в 2000 г. принадлежал к самому нижнему децилю распределения, к 2006 г. по-прежнему оставались в этом дециле либо перешли в соседний дециль, и только 14% из них смогли за семь лет перепрыгнуть через медианную отметку, в том числе 5% смогли достигнуть верхних 20% распределения. Это приводит к выводу о том, что уровень относительной мобильности для представителей нижних децилей остается чрезвычайно низким. Однако с точки зрения абсолютной мобильности картина совсем иная. Даже продолжая оставаться в нижних децилях распределения, работники, тем не менее, ежегодно получали существенную прибавку в своих реальных заработках. Несмотря на быстрый рост реальных заработков в целом для группы низкооплачиваемых работников, серьезное беспокойство вызывает низкая восходящая мобильность и более низкие темпы роста реальных заработных плат сельских жителей, которые в основном концентрируются в нижней части шкалы распределения заработных плат. На основании нашего ис​следования можно сказать, что это именно та группа, которая требует дополнительного изучения и, возможно, принятия каких-то дополнительных мер поддержки. 

Еще один результат заслуживает упоминания в заключении. Это высокая от​дача с точки зрения мобильности от смены работы. Сменившие место работы имеют больше шансов получить значительную прибавку к заработной плате в денежном выражении, а также подняться вверх по зарплатной лестнице относительно других работников. Такая ситуация порождает целый ряд проблем. Во-первых, доминирующую роль в мобильности начинает играть внутригрупповая мобильность, и одинаковые работники могут иметь очень разные заработные платы в зависимости от того, как складывалась их трудовая карьера. Во-вто​рых, высокий вклад фактора смены работы в мобильность по заработной плате указывает на то, что между предприятиями продолжают сохраняться существенные различия в уровнях заработной платы, а сами предприятия при установлении заработной платы остаются мало чувствительны к сигналам, исходящим с рынка труда. В-третьих, высокая отдача на мобильность стимулирует высокий рабочий оборот рабочий силы, что, в свою очередь, отрицательно влияет на желание работодателей инвестировать в обучение работников. В результате тормозится технологическое развитие производства.
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� Работа выполнена при финансовой поддержке Научного фонда ГУ ВШЭ (Индивидуальный исследовательский проект № 07-01-137 «Мобильность по заработной плате в России: 1998–2005»).


� В данном случае, следуя распространенной практике, мы не учитываем перемещения из состояния занятости в состояния безработицы и неактивности. Между тем в нашей предшествующей работе (Лукьянова, 2005) было показано, что риск перейти в разряд незанятых существенно выше для низкооплачиваемых работников. В связи с этим масштабы восходящей мобильности для представителей ниж�них децилей могут быть завышены.
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