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Начнем рассмотрение понятия «человеческий капитал» с определения, что такое капитал вообще. Согласно современным представлениям, капиталом является все, что отвечает следующему критерию: генерирование потока доходов в течение определенного времени. То есть капиталом является все, что может приносить доход. На каком основании совокупность производительных способностей человека трактуется как капитал? Поскольку капиталом является любой запас благ, производительное использование которого представляет собой не единичный акт, а продолжается в течение достаточно длительного периода и приносит доход, то и человеческие умения, навыки, знания можно считать капиталом. С. Фишер, Р. Дорнбуш, К. Шмалензи справедливо отмечают, что «человеческий капитал есть мера воплощенной в человеке способности приносить доход. Он включает врожденные способности и талант, а также образование и приобретенную квалификацию» [Фишер, Дорнбуш, Шмалензи, 1993, с. 303]. Можно дать следующее определение человеческого капитала в экономике. Под ним понимают экономическую категорию, представляющую собой совокупность созидательных способностей, личных качеств и мотивации индивидов, находящихся в их собственности, накапливаемых за счет инвестиций, используемых в национальном хозяйстве в течение определенного периода времени с целью получения ими будущего дохода и содействующих росту национального богатства.

Необходимо различать понятия «человеческий фактор», «человеческие ресурсы», «человеческий потенциал» и «человеческий капитал». Раньше всего возникло понятие «человеческий фактор», его связывают еще с именем Ф. Тэйлора. В психологии впервые о человеческом факторе стал писать американский исследователь Маккормик в 1964 г. Под человеческим фактором подразумевается субъект эффективного взаимодействия с инженерно-техническими системами, но этим термином не исчерпывается роль человека в современных производствах. Несколько позднее человек стал трактоваться как развивающий фактор новой информационной экономики, получил распространение термин «человеческий капитал». В то же время, по мнению некоторых авторов, и он не давал интегрального представления о человеке как, с одной стороны, производительной силе и потребляющем агенте общества, а с другой – как о самоценном существе. Именно акцент на самоценности привел к оформлению концепции устойчивого развития и ключевого для него понятия «человеческий потенциал». Главное различие терминов сводится к тому, что в современном обществе знаний человеческий фактор соотносится в основном с производственными технологиями, человеческий капитал предстает как исчисляемый экономический ресурс, ориентированный на поддержку функционирования устоявшихся структур наряду с другими ресурсами. А человеческий потенциал – система физических и духовных сил человека, отдельных социальных групп и общества в целом, реализация которых обеспечивает расширенное воспроизводство общественных структур и повышения качества жизни индивида. Также существует термин «человеческие ресурсы», который используется достаточно узко. На его основе получило развитие отдельное направление менеджмента – HRM (human resource management, управление человеческими ресурсами), которое занимается в основном вопросами подбора и расстановки кадров.

Теория человеческого капитала была предшественником концепции человеческого развития, созданной Кейтом Гриффином [Griffin, 1999]. Так возникло понятие «человеческое развитие», которое в русском переводе часто сме​шивается с понятием «человеческий потенциал». Человеческое развитие является ключевым понятием экономики развития – отрасли экономики, занима​ющейся проблемами улучшения жизни людей в странах с низкими доходами. Еще С. Кузнец доказал, что экономический рост как таковой не приводит к снижению бедности. Встал вопрос, насколько необходим и достаточен экономический рост. Изучение проблемы экономического неравенства, бедности и привело к созданию теории человеческого развития. 

В данной работе используется понятие «человеческий капитал» как наиболее устоявшееся в экономической теории. Понятие «человеческий потенциал» менее нагружено экономическим смыслом, менее формализовано, чем понятие «человеческий капитал». Так как при использовании понятия «человеческий потенциал» акцент делается на самоценности человека, непонятно, как производить оценку человеческого потенциала. Человеческий капитал, напротив, луч​ше поддается экономической оценке, хотя в этой области тоже есть трудности.

Предпосылки к разработке теории человеческого капитала заложены в работах классиков политической экономии, которые уделяли самое серьезное вни​мание данной проблеме. Они положили начало научному анализу человеческих способностей к труду, процессам их формирования, воспроизводства и эффективного функционирования. Еще в XVII в. У. Петти впервые предпринял попыт​ку произвести денежную оценку производительных свойств человека. Он считал, что «весь род людской имеет такую же стоимость, как и земля, будучи по своей природе столь же непреходящим» [Петти, 1997, с. 90]. По методу У. Петти, «ценность основной массы людей, как и земли, равна двадцатикратному годовому доходу, который они приносят». Ценность всего населения Англии того времени ученый оценил в сумму около 520 млн. фунтов стерлингов, а стоимость каждого англичанина – в среднем в 80 фунтов стерлингов. Взрослого У. Петти оценивал вдвое дороже, чем ребенка, а «моряк в действительности равен трем крестьянам». У. Петти считал, что богатство общества зависит от рода занятий граждан и их способности к труду. По его мнению, моряки и ремесленники ценнее для общества (в пример приводил преуспевающую Голландию того времени). Богатство общества, считал У. Петти, зависит и от того, сколько ему приходится содержать таких людей, «которые ничего не делают, а лишь едят, пьют, поют, играют и танцуют…» [Гойло, 1975, с. 8]. А величие и слава государя «покоятся на численности, искусности и трудолюбии его народа». То есть чем больше население страны и чем выше его профессиональные возможности, тем более велик правитель. А. Смит также считал, что бесспорным свойством процветания любой страны служит возрастание численности ее населения. 

Эти взгляды существовали еще в XVII–XVIII вв. и до нашего времени не потеряли свою актуальность. Более того, в условиях информационного общества человеческий капитал является важнейшим фактором воспроизводства национального богатства и его необходимым элементом. Один из родоначальников теории человеческого капитала Т. Шульц на примере экономики США доказал, что доход от инвестиций в человеческий капитал больше, чем от инвестиций в физический капитал. Отсюда следует вывод, что странам с низким уровнем реализации человеческих возможностей и низкими доходами особенно важно осуществлять инвестиции в здравоохранение, образование и науку. Человеческие ресурсы стали определяющими для достижения конкурентных преимуществ современных экономик: не природные богатства, а накопленные знания, информация и опыт образуют основной материал, закладываемый в фундамент экономического процветания ведущих стран мира. На примере изучения 192 стран Мировой банк пришел к заключению, что только 16% экономического роста обусловлены физическим капиталом, 20% – природным капиталом, а 64% – человеческим и социальным капиталом. Таким образом, человеческий капитал является основополагающим фактором экономического роста в современном мире. Многочисленными группами исследователей получены разнообразные эмпирические данные, подтверждающие взаимосвязь между человеческим ка​питалом и экономическим ростом. Одно из подтверждений этой связи за последние годы – в работе корейца Дж. Парка [Park, 2006], который обнаружил ее на примере 94 развитых и развивающихся стран.

Из-за появления теории человеческого капитала инвестиции в людей стали считаться не менее значимыми, чем инвестиции в машины и оборудование – объекты физического капитала. Т. Шульц, Э. Денисон, Дж. Кендрик измеряли вклад образования в экономический рост. В результате оказалось, что в XX в. накопление человеческого капитала шло более быстрыми темпами, чем накопление вещественного капитала. По данным Э. Денисона, прирост душевого дохода в США после Второй мировой войны был на 15–30% вызван ростом уровня образования сотрудников предприятий. Как показывают результаты экономической политики Сингапура, Гонконга, Южной Кореи, упор на капиталовложения в образование и здравоохранение является самой эффективной стратегией развития экономики страны. Исследователи указывают, что большие социальные и экономические достижения являются результатом вложений капитала в образование, обучение, здравоохранение и питание, а также другие виды деятельности, обеспечивающие создание человеческого капитала. Поэтому инвестирование в человеческий капитал является абсолютно необходимым для любой национальной экономики, особенно в развивающихся странах.

Какова же обстановка с человеческим капиталом в России? Ученые отмечают кризисную ситуацию в данной сфере. Все изменения, произошедшие в стране в 1990-е гг., обессмыслили привычную стратегию развития человеческих ресурсов, подорвали сложившиеся источники финансирования, вызвали глубокие диспропорции в структуре спроса и предложения на рынке труда, обесценили значительную часть накопленного человеческого потенциала. Выделяют следующие факторы риска человеческому капиталу России: снижение продолжительности жизни, высокая смертность; ухудшение здоровья населения, особенно детей; упадок культуры. По расчетам Г.В. Борисова, по большинству обобщающих макроэкономических показателей запаса человеческого капитала Россия далеко уступает США [Борисов, 1999]. Анализ состояния человеческого капитала в нашей стране доказывает, что проблемы его формирования, эффективного воспроизводства, рационального использования становятся в разряд приоритетных при дальнейшей трансформации российского общества и требуют незамедлительного решения. Это уже признало и руководство страны, провозгласив задачу развития человеческого капитала основным вектором национального развития. 

При переходе мира к постиндустриализму возникает новый тип общества, которое, как утверждает П. Дракер, не будет ни капиталистическим, ни социалистическим. Это будет общество знаний, которые уже являются ключевым ресурсом, основной производительной силой. П. Дракер приходит к заключению, что в современную эпоху традиционные ресурсы, факторы производства (капитал, труд, земля) становятся второстепенными, а на первый план выходят знания. Поэтому за последние десятилетия на первый план выдвигаются отрасли, касающиеся производства и распределения нематериальной продукции – знаний и информации. Именно в этой сфере и накапливаются основные богатства мира. В возникающей сейчас новой экономике, тесно связанной с информационной революцией, происходит резкое изменение соотношения между физическим и человеческим капиталом. «Решающим фактором стал человеческий капитал, его способность превращать информацию в знание. Физический капитал не исчез, но потерял свою доминирующую позицию» [Иванов, 2004, с. 24]. М.М. Критский отмечает: «Информационный тип рыночной экономики основан на воспроизводстве человеческого капитала, и главным источником ее развития являются инвестиции в этот капитал» [Критский, 2000, с. 6]. Как пишет Л. Туроу, поскольку теперь все покупают одно и то же оборудование у одних и тех же глобальных поставщиков, технологии, которые могут дать фирме конкурентное превосходство, заключаются не в уникальном оборудовании, недоступном для конкурентов, а в умах работников фирмы, знающих, как использовать это оборудование особым или более интенсивным образом [Туроу, 1999]. Единственно важное имущество фирмы каждый день уходит к себе домой, независимо принимает решения, где применить свое умение, управляет усилиями, которые оно может поставить на службу фирме или нет, и этим имуществом нельзя владеть, если в мире нет рабства. Когда работник фирмы уходит, уникальные идеи и технологии фирмы автоматически переходят вместе с этим работником к новому предпринимателю. «Чем же станет капитализм, если он не сможет владеть стратегическими источниками собственного конкурентного преимущества?» – спрашивает Л. Туроу. И сам отвечает: «Появляется новый вид капитализма, в котором человеческий капитал является доминирующим фактором производства» [Туроу, 1999, с. 330]. Это можно назвать «человеческим капитализмом», где предприниматель уже не должен быть собственником капитала или человеком, сосредоточенным на собирании капитала. Его внимание сосредоточено на собирании надлежащих человеческих мозгов. 

Разными исследователями предпринимались попытки количественно из​мерить влияние человеческого капитала на деятельность предприятия и на процветание страны. Приведем несколько примеров на уровне предприятия. Так, компания «Ватсон Вайатт» разработала собственную методику для оценки связи между человеческим капиталом и прибылью акционеров. Сначала оцениваются около 40 переменных, касающихся управления человеческим капиталом предприятия. Из этих переменных выводится индекс человеческого капитала, значения которого делятся на низкие (0–25), средние (26–75) и высокие (76–100). Далее устанавливается связь между показателем HCI и ростом стоимости акций предприятия. Такие исследования проводились с апреля 1996 г. и за первые пять лет изучения общая зависимость управления человеческим капиталом и стоимости акций была следующая: у предприятий с низким уровнем индекса человеческого капитала рост стоимости акций составил в среднем 21%, со средним уровнем индекса – 39%, и с высоким – 64%. Данные представлены на рис. 1. Очевидно, что акции предприятий с высоким индексом человеческого капитала растут более высокими темпами, чем акции предприятий со средним и низким уровнем.
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Рис. 1. Связь индекса человеческого капитала 
с ростом стоимости акций (апрель 1996 г. – апрель 2001 г.)
Кроме того, были обнаружены связи между отдельными элементами системы управления человеческим капиталом и увеличением стоимости акций. Зависимость между улучшением одного из показателей HCI на 1% и ростом ак​ционерной стоимости представлена в табл. 1 (на примере 500 компаний США).
	Таблица 1.
	Связь между элементами индекса 
человеческого капитала и повышением акционерной стоимости предприятия


	Элемент индекса человеческого капитала
	Увеличение акционерной стоимости, %

	Система премирования и отчетности
	16,5

	Комфортная рабочая среда
	  9,0

	Найм и удержание персонала
	  7,9

	Система коммуникаций
	  7,1


Так, улучшение системы премирования и отчетности дает увеличение акционерной стоимости на 16,5%, повышение комфортности рабочей среды – на 9,0%. Благодаря совершенствованию системы найма и удержания персонала стоимость акций компании возрастает на 7,9%, и, наконец, улучшение внутрифирменных коммуникаций дает рост акционерной стоимости на 7,1%. Ис​пользуя свою методику, компания «Ватсон Вайатт» сначала исследовала 400 открытых компаний США и Канады, затем были добавлены 200 предприятий из Европы. В 2002 г. «Ватсон Вайатт» расширила базу исследований, добавив еще 600 компаний Европы и 500 – тихоокеанского региона. Сейчас число изученных предприятий приближается к 2000, они расположены по всему миру, работают во всевозможных отраслях экономики. Так был эмпирически доказан интуитивно понятный тезис: «Люди – источник прибыли».

Другие практические исследования также показали связь между вложением в человеческий капитал и эффективностью работы предприятия в целом. По данным исследования Паттерсона, Уэста и др., существует связь между отдельными факторами, касающимися управления людьми, с одной стороны, и производительностью труда и прибылью, с другой. Результаты представлены в табл. 2.
	Таблица 2.
	Связь между инвестициями в элементы человеческого капитала и ростом 
производительности труда, прибыли предприятия, %


	Фактор
	Увеличение производительности
	Увеличение прибыли

	Удовлетворение работой
	16
	  5

	Организационная культура
	29
	10

	Система управления 
человеческим капиталом
	18
	19


Вкладывая в людей, вы увеличиваете производительность труда, что в свою очередь ведет к увеличению прибыли. Так, повышение удовлетворенности работой приводит к увеличению прибыли на 5%, улучшение организационной культуры – к росту прибыли на 10%, улучшение самой системы управления человеческим капиталом дает рост прибыли на 19%. Для сравнения, наличие общей стратегии компании приводит лишь к 2% увеличения прибыли.

Аналогичные исследования о связи управления человеческим капиталом с эффективностью работы предприятия проводились и другими учеными. Например, была получена статистически значимая положительная связь между вложениями в обучение персонала и эффективностью деятельности предприя​тия (исследования Хьюслида и Делани, Коха и Макграфа). Положительная связь также есть между гарантией занятости, которую дает предприятие работнику, и эффективностью работы самого предприятия (по данным Дэлери и Доти), между организационной культурой и эффективностью деятельности предприя​тия (работа В.А. Стояновой) и др.

В целом можно сказать, что многочисленные исследования, проведенные в разных странах с применением методов математической статистики, подтверж​дают взаимосвязь между инвестициями в человеческий капитал и показателями эффективности деятельности предприятия. Аналогичные исследования также проводились и на уровне отдельных стран. Таким образом, ни у кого не остается сомнения в том, что именно люди – источник прибыли. 

Однако, по нашему мнению, всем этим исследованиям недостает психологической составляющей. Использование термина «человеческий капитал» в рамках психологии связано с именем А.И. Юрьева [Юрьев, 2006], который предложил учитывать психологические особенности людей при измерении человеческого капитала. Традиционно человек на уровне страны оценивается через социально-экономические параметры. Именно они лежат в основе индекса человеческого развития, рассчитываемого ПРООН, в масштабных исследованиях типа РМЭЗ. Тем не менее человека нельзя полно оценить без использования психологических переменных, только на основе данных социологии, экономики, демографии и т.д. Помимо разницы в уровне образования, уровне доходов и др., люди отличаются друг от друга также и по психологическим параметрам. Их учет в общероссийских и межстрановых исследованиях – перспективная задача для объединенного коллектива психологов и экономистов. Целостная оценка человеческого капитала – это предмет научных изысканий в недалеком будущем, а попытки таких исследований предпринимаются уже сейчас. Например, группой исследователей Санкт-Петербургского государственного университета (И.С. Бурикова, М.А. Коновалова, И.Н. Мишучкова, М.А. Пушкина) под руководством А.И. Юрьева разработана методика измерения человеческого капитала, которая апробирована в двух регионах России.
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