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Государство как политическая форма организации общества, основанная на публичной власти, централизованном управлении обществом и монополии на применение силы принуждения, имеет несколько основных признаков, без которых оно (за редкими исключениями) не может существовать: территория, иерархия власти (управленческий аппарат), налоги, население.

Государство является предметом изучения многих дисциплин. Государством занимаются и политологи, и экономисты, и философы, и политические психологи и многие другие. Обобщая множество определений и подходов к изучению государства, можно сделать следующий вывод: в отличие от таких понятий, как страна, родина и отечество, государство – это, в первую очередь, политическая система власти, управление обществом на конкретной территории. Термин «государство» заключает в себе, прежде всего, политический статус, т.е. это центральный институт власти, осуществляющий политику на конкретной территории с конкретным обществом. В политической психологии разработана концепция политики как профессиональной трудовой деятельности (Юрь-ев А.И.), имеющей свой предмет труда: «Предметом труда в политике является, прежде всего, состояние народа – психологическое, экономическое, социальное, демографическое и др.».

Для определения состояния государства специалисты пользуются совершенно разными подходами. Например, одной из методик определения кредитного рейтинга региона/страны является модель BERI (Business Environment Risk Index), разработанная в конце 1960-х гг. Ф. Ханером. Самый яркий пример выявления состояния государства – это оценка страновых рисков. Методика оценки уровня странового/суверенного риска экспертами агентства «Fitch IBCA» основывается на анализе динамики набора относительных показателей: 16 экономических, 5 социальных и 7 политических. Анализ осуществляется на базе показателей, рассчитываемых по данным финансовой отчетности. 

Приведем другие примеры оценки состояния государства.

· Модель Political System Stability Index была впервые описана Д. Генделем, Г. Вестом и Р. Мидоу.

· «Экологический» подход Кнудсена (Knudsen's Ecological Approach) основывается на предположении, впервые высказанном Т. Гурром, о том, что высокая степень национальной фрустрации будет существовать там, где существует разрыв между ожиданиями людей и их благосостоянием (динамические концепции).

· Аналитики агентства «Credit Risk International» формируют четыре параметра, или кластера, содержащих 12 критериев, используют экспертный опрос ряда специалистов. При этом применяется метод Дельфи, согласно которому группа экспертов должна прийти к единому мнению в отношении оценки по каждому критерию.

· Аналитическое агентство «Political Risk Services» (НьюЙорк) по результатам своей деятельности ежемесячно публикует сборник «International Count​ry Risk Guide» (IRCG). Примерно 70% пользователей составляют финансовые учреждения и около 30% – нефинансовые институциональные единицы. В каждом номере справочника приводится рейтинговая оценка риска по 130 странам.

· Модель WPRF (World Political Risk Forecasting) компании «Frost & Sullivan» предоставляет ежемесячные доклады о политическом и экономическом риске на 18 месяцев по 80 странам.

· Модель II (International Investor) публикует рейтинг кредитоспособности более чем 116 стран.

· Модель Policon – модель принятия решений в различных странах, ос​нованная на оценке предпочтений и относительного влияния различных политических групп в каждой стране.

· Модель Control Risks предлагает ежеквартальную оценку риска по 70 странам.

· Модель Oxford Analytical Data – ежедневная оценка риска в 50 странах на базе модели «событие – комментарии».

Одним из наиболее часто используемых методов рабочего определения состояния государства является статистический. Вначале под статистикой по​нимали описание экономического и политического состояния государства или его части. Например, к 1792 г. относится определение: «статистика описывает состояние государства в настоящее время или в некоторый известный момент в прошлом». Тем не менее и в настоящее время деятельность государственных статистических служб вполне укладывается в это определение.

Оригинальные методики оценки состояния государства предлагают такие влиятельные международные организации, как ООН. Например, индекс развития человеческого потенциала. Это так называемый многофакторный индекс, позволяющий учесть различные стороны социально-экономических условий конкретного государства. На основе этого индекса ежегодно составляется рейтинг стран. 

Однако оценки международных организаций, оценки государственной статистики и другие оценки состояния государств не учитывают в полной мере ситуацию вынужденной постоянной адаптации не только человека, но и самого государства к глобальным изменениям в мире.

В соответствии с концепцией Юрьева А.И., глобализация как новая форма политической власти имеет развитие по следующим направлениям: информационная глобализация (виртуализация); территориальная глобализация (регионализация); экономическая глобализация (инновации), политическая глобализация (децентрализация власти), а также демографическая глобализация – как основной ресурс глобальных изменений.

Ни одно изменение, ни одна инновация или технологическое достижение не могут быть использованы без основного и ключевого ресурса – без человека. Если он неспособен адаптироваться к новым условиям, то никакие технические усовершенствования не смогут его заменить. Вот почему вслед за древнегреческими философами следует воскликнуть: «Человек – мерило всего!». Именно человек и человеческий капитал являются интегральными показателями состояния государства.

Глобальные изменения создают новые условия функционирования государства. Они привносят значительные возможности для людей, у которых ранее не было доступа к ресурсам и знаниям. Однако очень часто люди не способны воспринимать открывшиеся новые возможности. Создается парадокс: есть новые технические достижения, есть новые современнее более прогрессивные и эффективные формы социальной жизни, но население конкретного региона не способно воспользоваться всеми этими благами. И это становится проблемой не конкретного человека, а региона, целой страны. Не секрет, что сейчас можно говорить о некой форме «человеческого дефолта» в регионах России. То есть ре​гион не может развиваться, не могут строиться и работать наукоемкие производства и причина этого не в отсутствии материальных ресурсов, а в отсутствии человеческих резервов. В буквальном смысле слова людей нет, а то население, которое есть, пока не готово работать в новых условиях глобального мира, когда сокращаются время и пространства, а темп жизни увеличивается. Люди не выдерживают новых темпов жизни и в буквальном смысле вымирают. Причина такого бедственного положения дел в психологическом состоянии человеческого капитала в России. Простыми механическими действиями изменить ситуацию к лучшему невозможно. То есть нельзя человека научить работать на новом наукоемком предприятии, дать ему больший объем знаний, приучить к новым социальным формам жизни, если психологически он не готов воспринять это. 

Рост экономики наблюдается сейчас повсеместно. Недавние страны «треть​его мира» становятся обладателями новейших наукоемких технологий, обладают мощнейшими финансовыми капиталами и способны составить серь​езную конкуренцию нынешним мировым лидерам. За развитием науки и технологий европейская цивилизация упустила не менее важный фактор – развитие и формирование человеческого капитала. По отчетам демографов, не только Россия, но и вся Европа, США и др. технократические страны ежедневно теряют свое население. Это происходит не в результате военных действий. Демографический кризис происходит из-за неспособности дать стране новых граждан – происходит спад рождаемости. Нет человека – некому работать и поддерживать благосостояние государства.

Вслед за вопросом о количестве трудоспособных исполнителей, о «человеческих ресурсах», встает вопрос и о качестве таких людей. На первый взгляд, ничего сложного нет. Есть физически здоровые люди, способные работать, и есть «глобальный рынок труда», где как на бирже представлены покупатели и продавцы «человеческих ресурсов». Там формируется спрос на рабочую силу, а рабочая сила подбирает себе занятие, дающее более высокий заработок и статус в обществе. Глобализация утверждает новый смысл жизни человека – тотальное потребление: «чем больше я могу потребить, тем больший вес в обществе я занимаю, тем осмысленнее становится моя жизнь». 

Погоня за формированием глобального рынка труда уже сейчас приводит к сокращению количества узких специалистов и к повышению количества универсальных работников, готовых предлагать себя «в любом качестве». Сложные направления деятельности, требующие серьезных академических, методических, технологических и др. научных знаний, оголяются отсутствием профессионалов. Вторая оборотная сторона погони за глобальным рынком связана с поведением самого работодателя. Он понимает, что на место любого человека в своей организации с легкостью можно найти замену. А работник вынужден работать на пределе своих возможностей, доказывая свою профессиональную пригодность. Такое положение дел приводит к истощению как физических, так и психических сил человека. 

Конкурентоспособность России на мировой арене напрямую зависит от психологического состояния человеческого капитала. В эпоху глобализации на пер​вое место выходит не умение власти управлять природными ресурсами и территорией, а умение власти формировать и управлять человеческим капиталом. Формирование человеческого капитала времен глобализации возможно только на основе единой концепции требований к качествам человека. А.И. Юрьевым на кафедре политической психологии СПбГУ была разработана концепция человеческого капитала, который обладает четырьмя базовыми психологическими способностями: жизнеспособность, работоспособность, способность к инновациям и способность к обучению. 

Человеческий капитал – количество и качество людей, пригодных по своим медицинским показателям, психологическим, интеллектуальным, культурным, профессиональным параметрам для конкурентной борьбы.

Жизнеспособность – способность человека воспроизводить себя, т.е. способность жить в неких оптимальных условиях и давать потомство. Воспроизвести значит возобновить, повторить в копии; воссоздать. Жизнеспособность характеризует человека как индивида. 

Работоспособность – способность человека выполнять определенную работу в необходимом количестве и с необходимым качеством. Работоспособность является свойством человека как субъекта деятельности, проявляется в работе, основана на волевой сфере. 

Способность к инновациям – способность человека адаптироваться к нововведениям в различных сферах жизни. Это способность изменять свое сознание и поведение вслед за изменением внешних условий. Способность к инновациям – характеристика человека как личности, субъекта общественных отношений.

Способность к обучению – способность человека приобретать новые знания, умения, навыки. В отличие от способности к инновациям, которая характеризует меру адаптивности человека к меняющимся условиям, способность к обучению – это способность самому изменять внешнюю среду. Способность к обучению – свойство человека как индивидуальности, неповторимой своеобразной сущности. 

В 2006 г. было проведено социально-психологическое исследование – «аудит человеческого капитала». Второе исследование проведено весной 2007 г. в одном из регионов Российской Федерации совместно с «Центром стратегических разработок». Каждую способность человеческого капитала (жизнеспособность, работоспособность, способность к инновациям, способность к обучению) можно измерить с помощью набора существующих валидных психологических и психофизиологических методик. 

Для исследования социально-экономических параметров «Центром стратегических разработок» была предложена специальная анкета.

Процедура проведения исследования. Тип построения выборки – стратифицированная квотная выборка. Основания для квотирования выборки – пол, возраст, уровень дохода. Возрастной коридор для респондентов – 18–65 лет. Объем выборки – 599 респондентов. Расчет квотного задания и приглашение респондентов осуществлялось «Фондом эффективной политики». 

Предварительное тестирование методики измерения человеческого капита​ла показало, что выполнение методики одним респондентом занимает от 2,5 ча​сов до 3 часов 50 минут. Поэтому было принято решение, что по форме проведения исследования это будет hall-тест. По заданной выборке респонденты приглашались в специально арендуемые помещения. Ежедневно формировались три группы испытуемых. Наполняемость групп – от 10 до 20 человек. В ходе исследования заполнялся «Протокол проведения исследования», где фиксировались временны́́е параметры исследования и результаты исследования. С каждой группой постоянно работали два специалиста-психолога (сотрудники Санкт-Петербургского государственного университета) и три профессиональных интервьюера.

По результатам исследования были вычислены показатели по жизнеспособности, работоспособности, способности к инновациям и способности к обучению, а также интегральный показатель человеческого капитала. Все значения первичных показателей переводились в индексы от нуля до единицы, которые рассчитывались для каждого показателя отдельно. Вторичные индексы и интегральный показатель человеческого капитала рассчитывались как среднее арифметическое индексов более низкого порядка. Были получены интегральные показатели: жизнеспособности человеческого капитала – 0,48, работоспособности – 0,38, способности к инновациям – 0,6, способности к обучению – 0,42. Интегральный показатель человеческого капитала равен 0,47. 

В ходе проведенного в регионе исследования качеств человеческого капитала были найдены взаимосвязи с такими социально-экономическими показателями, которые могли бы стать отправными точками в формировании человеческого капитала. Эндогенность найденных связей пока не установлена, это возможное направление будущих исследований. Однако уже сейчас можно констатировать следующие интересные зависимости.

Индивидуальные высокие показатели по жизнеспособности (напомним, что в среднем, по региону жизнеспособность равна 0,48) имеют взаимосвязь со следующими показателями:

· хорошие оценки в старших классах школы (0,142**, p ≤  0,01); 

· владение иностранными языками, обратная шкала (–0,128**, p ≤  0,01);

· пользование компьютером (0,178**, p ≤  0,01);

· пользование Интернетом (0,140**, p ≤  0,01);

· высокая оценка собственного здоровья (0,143**, p ≤  0,01);

· ограничение собственных личных свобод (–0,130**, p ≤  0,01). 

Можно сделать вывод, что жизнеспособности способствуют социально одобряемые формы поведения. Высокая жизнеспособность оказалась у тех респондентов, кто владеет большими знаниями и навыками, это люди более образованные. При этом, жизнеспособные люди склонны ограничивать свои реальные личностные свободы, т.е. те свободы, какими они пользуются в обычной жизни, что подчеркивает их готовность следовать общественным нормам и правилам. Такое поведение положительно связано с жизнеспособностью.

Высокие индивидуальные показатели по работоспособности (работоспособность по региону 0,38) имеют взаимосвязь со следующими показателями:

· возрастом респондента – чем моложе, тем выше работоспособность (0,173**, p ≤  0,01);

· владением иностранным языком, обратная шкала (–0,107**, p ≤  0,01);

· пользованием компьютером (0,134**, p ≤  0,01);

· отсутствием хронических заболеваний (0,144**, p ≤  0,01);

· занятиями спортом, обратная шкала (–0,112**, p ≤  0,01). 

Кроме вполне понятных зависимостей от возраста и здоровья, интересными представляются зависимости от навыков пользования компьютером и владения иностранными языками. Однако это может быть так же связано с возрастом респондентов. Известно, что современная молодежь владеет компьютером и Интернетом, а также склонна к изучению языков.

Высокие индивидуальные показатели по способности к инновациям (общие данные по выборке 0,6) имеют взаимосвязь со следующими показателями: 

· владением иностранным языком, обратная шкала (–0,149**, p ≤  0,01);

· пользованием компьютером (0,173**, p ≤  0,01);

· пользованием Интернетом (0,15**, p ≤  0,01);

· уровнем доходов, заработком на основной работе за последние 30 дней (0,17**, p ≤  0,01);

· удовлетворенностью жизнью в целом, обратная шкала (–0,187**, 
p ≤  0,01); 

· доверием членам своей семьи (0,114**, p ≤  0,01); 

· оценкой собственного здоровья (0,23**, p ≤  0,01);

· отсутствием хронических заболеваний (0,13**, p ≤  0,01);

· занятиями спортом (–0,124**, p ≤  0,01);

· ограничением своих реальных экономических свобод (0,085*, 
p ≤  0,05).

Высокие значения по способности к обучению связаны с показателями: 

· возрастом – чем моложе, тем выше способность к обучению (0,379**, p ≤  0,01);

· хорошими оценками в старших классах (0,137**, p ≤  0,01);

· владением иностранными языками (–0,228**, p ≤  0,01);

· пользованием компьютером (0,311**, p ≤  0,01);

· пользованием Интернетом (0,23**, p ≤  0,01);

· удовлетворенностью жизнью в целом (–0,09**, p ≤  0,01);

· отсутствием инвалидности (0,12**, p ≤  0,01);

· отсутствием привычки курить (0,106**, p ≤  0,01); 

· отсутствием привычки злоупотреблять алкоголем (0,98*, p ≤  0,05);

· занятиями спортом (0,141**, p ≤  0,01);

· небольшими расходами на приобретение продуктов питания (0,108**, p ≤  0,01). (Возможно, это возрастной фактор, и молодежь, имеющая более высокие показатели по способности к обучению, не задействована в ведении домашнего хозяйства, поэтому и на продукты питания они тратят минимальное количество средств.); 

· большей площадью жилья (0,153**, p ≤  0,01); 

· улучшением материального положения за последние 12 месяцев (0,121**, p ≤  0,01); 

· долженствованием в идеале максимального количества личных свобод (0,107**, p ≤  0,01).

Оценки социально-экономических характеристик, связанных с основными показателями человеческого капитала, еще сырые. Однако уже сейчас понятно, что формирование человеческого капитала – это задача государственной социальной политики. Показатель человеческого капитала является отражением интегрального состояния государства, его способности влиять на становление:

· смысла жизни у населения, что позволит бороться с проблемами демографии и депопуляции страны. Сегодня насаждаемым извне смыслом жизни является гедонизм и безудержное потребление;

· жизненной позиции граждан, что даст возможность повысить производительность труда и найти себя в так называемом глобальном рынке труда;

· ценностей общества, что определит успешность адаптации ко всему новому, к другим людям, обществам, народам, другим технологическим достижениям, инновациям, даст представление о добре и зле, которые были утеряны за последние годы. Человеку нужны ориентиры;

· индивидуальных целей каждого человека, что приведет к созданию эффективной системы управления – управления целеустремленным населением, способным ставить перед собой цели и достигать их. На сегодня у большинства наших граждан целей просто нет. Нет информации об окружающем мире или эта информация является обманчивой и потому неприемлемой. Невозможно совершить целеполагание.

Полученная в исследованиях информация о психологическом состоянии человеческого капитала может быть основой для разработки программ по сохранению, воспроизводству и развитию человеческого капитала. Сейчас психологическое состояние человеческого капитала далеко от идеала. Необходимо про​водить работу с населением по повышению психологической адаптации к окружающему миру методами массовой психологической коррекции. Одна из задач такой работы – научить население ставить перед собой цели, т.е. обучить процессу целеполагания, или дать населению готовые цели. Достигать поставленные цели граждане способны. Эти задачи могут быть решены только политическим путем. Необходимо ставить вопрос об адаптации человека к жизни в современных условиях, необходимо участие государства в формировании че​ловеческого капитала. Результативность в достижении этих задач есть прямая оценка показателя состояния и самого государства, и его возможностей формировать конкурентоспособный человеческий капитал. 
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