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Положение и, тем более, развитие университетов сейчас являются достаточно сложными во всем мире. К современным вызовам принято относить вы​сокую динамичность ситуации, рост конкуренции на рынке образовательных услуг, процессы глобализации, изменение системы требований к высшему об​разованию со стороны потребителей, дефицит квалифицированных кадров и т.д. [Таверньи, 2002]. Российские исследования конца 1990-х гг. выявили дополнительные проблемы, препятствующие функционированию и развитию отечест​венных организаций системы ВПО [Беляков, 2006; Кузьминов, 2002; Обзор социальной политики в России, 2007; Социальная дифференциация… 2005; Стратегии адаптации… 2002]. Это нехватка государственного финансирования, плохое социально-экономическое положение, снизившийся престиж высшего образования, конкуренция со стороны зарубежных университетов и исследовательских центров, изношенность различных материальных фондов, отток в бизнес и за границу наиболее квалифицированных кадров и неумение управленческого аппарата вузов хозяйствовать в рыночных условиях. 

Проблемы развития вузов существуют и сейчас [Волков и др., 2007; Кузьминов, Шувалова, 2006; Управление в высшей школе… 2006]. Это, прежде всего, дифференциация социально-экономического положения регионов, «демогра​фическая яма», а также недобросовестная конкуренция со стороны коммерческих и государственных вузов, в частности за счет открытия непрофильных специальностей. 

Тем не менее практика показывает, что в примерно одинаковых условиях ряду вузов удается развиваться быстрее и гармоничнее, чем другим. Цель данной работы – выявление общих черт у вузов-лидеров отечественного образования. Если их успехи преимущественно объясняются внешними причинами, в частности социально-экономической ситуацией в соответствующих регионах, «модным» профилем деятельности или исходным положением, результаты подобного анализа могут быть основой для создания системы компенсационных мер со стороны государства. Задачей таких мер может быть частичное выравнивание конкурентного положения образовательных организаций. И наоборот, значительные успехи части вузов за счет собственной деятельности создают предпосылки для улучшения положения системы ВПО путем распространения опыта лучших управленческих практик.

Основой для исследования послужила официальная статистическая информация о деятельности абсолютного большинства вузов, подчиненных Министерству высшего образования и науки РФ (форма 3–НК Министерства об​разования и науки РФ и финансовая отчетность за 1999, 2000 и 2005 гг.)
. Для каждого из указанных временных периодов были построены типологии вузов в зависимости от результатов их развития. При этом использовались следующие базовые характеристики, для оценки значений которых на основе анализа распределений их значений были построены трехбалльные шкалы с низким, средним или высоким значением
:

· уровень ресурсного обеспечения образовательного процесса, включая кадры, здания, оборудование и т.д.; 

· степень финансовой результативности деятельности;

· интенсивность использования непрофильной деятельности, т.е. де​я​тель​ности, не относящейся к учебной, научно-исследовательской и т.д.;

· масштабы количественного роста вуза – объемов приема, числа факультетов, специальностей, специализаций и т.д.

При построении типологий были выделены следующие кластеры [Титова, 2008]: 

1. «Отличники» – вузы, имеющие относительно высокие результаты развития сразу по нескольким из перечисленных базовых характеристик.

2. «Хорошисты» – объекты, продемонстрировавшие хорошие результаты развития только по одной из этих характеристик.

3. «Троечники» – вузы, не демонстрирующие высоких значений базовых характеристик, однако преимущественно показывающие средние, а не низкие результаты.

4. «Двоечники» – вузы, отстающие по своим результатам от остальных объектов по большей части характеристик. 

В 1999 г. к вузам-лидерам было отнесено 29 (9,4%) объектов. Исходя из статистики отнесения объектов к кластеру «Отличники», можно сделать вывод о том, что в это время наибольшее влияние на результаты развития вузов оказывали факторы, не зависящие от их собственной деятельности. В порядке уменьшения степени влияния к этим факторам можно отнести следующие:

1) хорошее исходное, на момент получения хозяйственной самостоятельности, финансово-материальное и кадровое положение, а также сложившаяся еще в советские времена репутация;

2) столичное расположение (20 из 29). 

Базовый профиль деятельности в тот период оказывал значительно меньшее влияние. Так, большинство лидеров было техническими вузами (18). При​мерно в равной степени в данном кластере присутствовали классические университеты, а также архитектурные и строительные вузы (всего 8). И только один объект имел «модный» в то время экономико-менеджериальный профиль. 

Социологическое обследование 30 вузов из разных регионов страны подтвердило, что отличий в их практической деятельности на уровне используемых управленческих решений практически не было [Стратегии адаптации… 2002]. Из этого можно сделать вывод о том, что в 1999 г. у высших учебных заведений, как правило, не было ни финансовых средств, ни кадров, ни опыта, дававших им возможность ускоренного развития за счет собственной деятельности.

Надежда на то, что рост бюджетного финансирования автоматически приведет к принципиальному улучшению положения системы ВПО, не подтвердилась. Результаты 2000 г. показали, что все позитивные изменения ограничились финансовой сферой, а по остальным наблюдалась бóльшая дифференциация положения вузов, чем в предыдущем году. На фоне объективного улучшения ситуации число лидеров даже уменьшилось (23, т.е. 8,9%). Более того, уменьшились доли «хорошистов» и даже «троечников». Это произошло за счет увеличения процента «двоечников» (с 36,0 до 45,5% вузов). 

Причиной такой поляризации положения, видимо, являлось то, что только лучшие объекты оказались способны рационально воспользоваться дополнительными денежными средствами. Как показало детальное обследование таких вузов, основной предпосылкой их развития являлось совершенствование системы управления и появление грамотных менеджеров. Хотя в 2000 г. речь преимущественно шла о так называемых эмерджентных, т.е. незапланированных, спонтанных стратегиях [Mintzberg, Waters, 1985], тем не менее, они приводили к явным успехам. Худшие вузы, наоборот, несмотря на поступление значительных денежных средств, не смогли грамотно распорядиться ими и продемонстрировали на фоне лидеров еще более скромные результаты, чем раньше.

Несмотря на возросшую роль внутреннего управления, основное влияние на возможность опережающего развития по-прежнему продолжали оказывать внешние факторы:

1) усилилось влияние месторасположения вузов: лишь трем нестоличным вузам удалось войти в группу лидеров;

2)  несмотря на массовое открытие в самых разных учебных заведениях тех специальностей, которые пользовались явным спросом на рынке образовательных услуг, увеличилось воздействие на результаты развития вузов их базового профиля деятельности. Так, в число лидеров вошло уже пять объектов с модным юридическим, экономическим и менеджериальным профилем деятельности. Кроме того, появилась принципиально новая тенденция. Определенные предпосылки для развития вузов стала предоставлять их связь с отраслями-локомотивами экономики – энергетикой, добычей полезных ископаемых, использованием природных ресурсов, строительством, пищевой промышленностью. И, наоборот, отсутствие в обществе интереса к фундаментальной науке в 2000 г. привело к тому, что в число лидеров вошли только два классических университета.
В связи с постепенным старением различных ресурсов влияние базового положения вузов на результаты их развития в 2000 г. снизилось.

	Таблица 1.
	Результаты развития вузов
, %


	Регион
	Кластеры вузов в зависимости от результатов их развития

	
	«отличники»
	«хорошисты»
	«троечники»
	«двоечники»

	
	1999 г.
	2005 г.
	1999 г.
	2005 г.
	1999 г.
	2005 г.
	1999 г.
	2005 г.

	РФ
	9
	9
	14
	15
	27
	54
	36
	10

	ЦФО
	14
	18
	16
	16
	30
	45
	26
	7

	СЗФО
	23
	20
	23
	31
	17
	35
	17
	3

	ЮФО
	7
	0
	7
	11
	23
	63
	50
	23

	ПвФО
	0
	0
	9
	6
	29
	70
	52
	12

	УрФО
	5
	5
	16
	23
	32
	49
	36
	9

	СибФО
	9
	6
	11
	10
	39
	60
	28
	8

	ДВФО
	0
	6
	23
	18
	8
	70
	46
	6


Главный вывод относительно общей ситуации в отечественной системе ВПО в 2005 г. и ее динамике за шесть лет состоит в том, что результаты деятельности вузов в целом по стране несколько улучшились (табл. 1). Это проявилось в значительном (более чем трехкратном) уменьшении доли вузов-аут​сайдеров и, наоборот, увеличении доли «троечников». 

Однако пока улучшение ситуации не является ни принципиальным, ни необратимым. Так, по сравнению с 1999 г. число лидеров выросло незначительно (31 вуз). Необходимо подчеркнуть, что это произошло на фоне принципиального роста государственного финансирования системы ВПО и улучшения социально-экономической ситуации в стране [Беляков, 2006; Обзор социальной политики в России, 2007; Социальная дифференциация… 2005]. 

В характеристиках лучших вузов страны сейчас можно выделить следу​ю​щие закономерности.

1. Важнейшим условием отнесения вузов к «элите» российского образования еще больше, чем прежде, сейчас является социально-экономическое положение того региона, в котором они расположены. Так, доля нестоличных вузов в составе объектов, отнесенных к лидерам, еще больше сократилась (3 из 31), причем московские вузы составили уже две трети этого кластера. И, наоборот, из информации, представленной в табл. 2, следует, что чем хуже социально-экономическое положение региона, тем меньше шансов у расположенных там вузов стать лидерами отечественного образования.

2. В условиях сохраняющейся низкой мобильности населения на результаты развития вузов начал влиять уровень конкуренции на релевантном рынке образовательных услуг. Это, в частности, проявляется в следующем:

· явно возросла дифференциация положения столичных вузов, часть их резко ухудшила свои результаты по сравнению с 1999 и 2000 гг. Как уже отмечалось, у этих вузов, действительно, больше шансов стать «отличниками» отечественного образования. Однако на фоне увеличения конкуренции на соответствующих рынках и роста требований потребителей к качеству предоставляемых услуг столичный статус перестал что-либо гарантировать;

· несмотря на более опережающее социально-экономическое развитие ЦФО, в частности уровень доходов населения, доля вузов, отнесенных к кластерам «отличники» и «хорошисты», здесь меньше, чем в СЗФО. С нашей точки зрения, это отчасти объясняется тем, что в ЦФО показатель «число мест в вузах/численность населения» принимает более высокое значение, т.е. конкуренция выше;

· более чем в трех десятках российских городов всем вузам, даже с «модным» профилем деятельности, не удается не только занять лидирующее поло​жение, но и показать хорошие результаты развития. Излишне большое пред​ложение образовательных услуг на соответствующих релевантных рынках при​водит к жесткой конкурентной борьбе за ресурсы и абитуриентов, в ре​зультате которой проигрывают все объекты. 

3. На возможность успешного развития по-прежнему влияет профиль деятельности вузов. Так, к «отличникам» не был отнесен ни один педагогический вуз. По-прежнему основную часть этого кластера составляют технические вузы (23), причем четыре из них связаны с добычей и переработкой полезных ископаемых. Другой категорией лидеров являются «модные» экономико-финансовые, менеджериальные и творческие (архитектурные и художественные) вузы. Число классических университетов среди лидеров российского образования уменьшилось до одного. 

В целом «портрет» вузов-лидеров в 2005 г. оказался более «размытым», чем раньше. Исходя из их возросшего разнообразия в плане расположения, профиля деятельности и исходного положения, была выдвинута чрезвычайно важная гипотеза. Результаты развития вузов впервые начали зависеть от их собственной деятельности. Анализ практической деятельности двух десятков высших учебных заведений с разными результатами развития, вплоть до конкретных управленческих решений, действительно, выявил значительные различия между более и менее успешными объектами.

	Таблица 2.
	Социально-экономические характеристики регионов России



	Регион
	Численность 
населения
	Среднедушевые денежные доходы (в месяц)
	Численность студентов 
	Численность студентов/ численность населения, %

	
	млн. человек
	%
	тыс. руб.
	% от max
	млн. человек
	%
	

	РФ
	143,5
	100
	6,4
	71,1
	6,9
	100
	4,8

	ЦФО
	37,5
	26,1
	9,0
	100
	2,2
	31,9
	5,9

	СЗФО
	13,7
	9,5
	6,8
	75,6
	0,7
	10,1
	5,1

	ЮФО
	22,8
	15,9
	4,1
	45,6
	0,9
	13,0
	3,9

	ПвФО
	30,7
	21,4
	4,8
	53,3
	1,3
	18,8
	4,2

	УрФО
	12,3
	8,6
	7,4
	82,2
	0,5
	7,2
	4,1

	СибФО
	19,8
	13,8
	5,3
	58,9
	0,9
	13,0
	4,5

	ДВФО
	6,6
	4,6
	7,0
	77,8
	0,3
	4,3
	4,5


Основным отличием вузов с высокими результатами развития является использование стратегического управления. В частности, используются фрагменты таких стратегий [Стивенсон, 2002; Чейз и др., 2007], как 

· фокусирование на том сегменте рынка, на котором имеются или могут быть достигнуты труднокопируемые конкурентные преимущества, вместо развития любого возможного направления; 

· не только горизонтальная, но и вертикальная диверсификация, в первую очередь, распространяющаяся на научно-исследовательскую, опытно-кон​ст​рукторскую и консультационную деятельность; 

· лидерство по качеству услуг, времени их предоставления и даже издержкам.

У вузов с более скромными результатами развития стратегии, как правило, либо не разработаны, либо имеют достаточно декларативный характер.

Другой закономерностью является явная зависимость результатов развития объектов от степени их активности. Для вузов-лидеров характерно использование значительно большего числа управленческих решений, причем практически по всем направлениям деятельности. Кроме того, на фоне явного увеличения и ускорения процесса диффузии инноваций, при котором происходит копирование эффективных управленческих решений, именно вузы-«отлични​ки», как правило, разрабатывают их первыми. Примечательно, что процесс пла​нирования инноваций происходит системно, с анализом не только их положительных, но и негативных последствий и разработкой необходимых корректирующих воздействий. Еще одним принципиальным моментом является ориентация лидеров в своем развитии не на непосредственных конкурентов на релевантном рынке, а на лучшие отечественные и зарубежные образцы.

Таким образом, в России появились вузы, успехи которых в значительной мере обусловлены их собственной деятельностью. Однако их число пока не очень велико. Развитие подавляющего большинства остальных объектов в основном определяется не их активностью, а не зависящими от них факторами. 

Для ускоренного развития системы ВПО в такой ситуации требуется не только значительный рост ее финансирования со стороны государства, предусмотренный «Концепцией долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации». Остро необходимыми, но также недостаточными явля​ются меры, направленные на выравнивание социально-экономического положения регионов, улучшение структуры промышленности, развитие фундаментальной науки и т.д. С нашей точки зрения, политика государственных органов в отношении вузов должна быть дифференцированной в зависимости от результатов их развития. 

Так, по отношению к стабильно функционирующим вузам и особенно вузам-лидерам должно быть предусмотрено последовательное исключение всяческих помех. Имеются в виду упрощенный порядок государственной аттестации и лицензирования, а также предоставление им (разумеется, на конкурсной основе) заказов на реализацию наиболее важных программ в области высшего образования. Взамен такие объекты должны предоставлять широкой общественности свой опыт, включая описание хозяйственных практик в целом, используемых управленческих решений, внутренних регламентов и т.д.

Число, размеры и перечень специальностей и специализаций, сложившиеся еще в советское время и стихийно развивавшиеся в период перестройки, не соответствуют требованиям сегодняшнего дня. Поэтому для ускорения развития системы ВПО в ряде регионов и на части сегментов рынка образовательных услуг требуется нормализация конкуренции, в первую очередь, недоброкачественной. В числе рекомендуемых мер могут быть более жесткие условия лицензирования и государственной аккредитации, особенно для исходно непрофильных специальностей. Кроме того, в части городов, регионов и даже федеральных округов возможно сокращение числа государственных учебных заведений, в частности, путем стимулирования объединения вузов различных профилей деятельности и/или вузов близкого профиля. 
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� Научно-исследовательский проект «Организационно-финансовая схема адаптации вуза в условиях кризиса бюджетного финансирования» (ГУ ВШЭ, 1999–2001 гг., по заказу НФПК); Научно-исследовательский проект  «Анализ и совершенствование механизма управления экономикой вуза» (СПбГУ, при участии специалистов ГУ ВШЭ, 2004 г., по заказу Минобрнауки России); Научно-исследова�тельский проект «Мониторинг стратегий развития организаций системы высшего профессионального образования для  выявления и распространения успешных уп�равленческих решений» (ГУ ВШЭ, 2006 г., по заказу Федерального агентства по образованию).


� В связи с тем, что в первый год проведения исследований научные исследования в абсолютном большинстве объектов практически не проводились, соответст�вующая характеристика при построении типологий не использовалась.


� Проценты посчитаны от общего числа вузов каждого федерального округа, вошедших в выборку. Отличие суммы значений в каждой из строк от 100% показывает, какую часть вузов при построении типологии не удалось отнести к оп�ределенному кластеру.


� В таблице использована статистическая информация из сборника «Социальное положение и уровень жизни населения России» за 2005 г.
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