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В нашей стране институциональные условия, обеспечивающие эффективное управление хозяйственным риском в деятельности производственных корпораций, в отличие от финансовой сферы, где имеются достаточно весомые ре​зультаты, до сих пор не сформировались. 

Об этом свидетельствуют результаты наших эмпирических исследований [Качалов, Сушко, 2007]. На рис. 1 видно, как велика доля предприятий, которые не используют в своей деятельности функцию управления риском и как много тех предприятий, которые не планируют этим заниматься.
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1 – функции УР нет и ее внедрение не планируется; 2 – внедрение функции УР планируется; 3 – функция УР внедрена; 4 – управление риском реализуется под другим названием.
Рис. 1. Отношение предприятий к внедрению функции управления (УР) 
экономическим риском
В то же время эмпирические исследования, проводимые ЦЭМИ РАН в течение ряда лет, показывают, что, по мнению самих представителей российских производственных корпораций, широкому применению методов анализа и управления хозяйственным риском в практике российских предприятий препятствует отсутствие традиций, а также невозможность иметь в своем распоряжении толковые, доступные и апробированные методические руководства. Таким образом, как показало то же исследование, потребность в методическом обеспечении функции управления хозяйственным риском существует и, скорее всего, будет возрастать, поскольку число предприятий самого массового – среднего размера, – планирующих внедрение в свою практику функцию управления хозяйственным риском, все-таки неуклонно растет. Все это свидетельствует о наличии устойчивого и растущего спроса на институциональные нововведения в сфере управления хозяйственным риском.

В то же время международный опыт дает ряд примеров разработки подобных нормативных документов, как например:

· Стандарты управления риском (Risk Management Standard), разработанные Федерацией европейских ассоциаций риск-менеджеров (FERMA); 

· Стандарты COSO, подготовленные Комитетом спонсорских организаций Комиссии Тредвей (США, Канада, PricewaterhauseCoopers); 

· Терминологический стандарт ISO/IEC Guide 73 Risk Management – Vocabulary – Guidelines for use in standards;
· Стандарты Базель II: Международные стандарты измерения капитала или Соглашение по оценке достаточности собственного капитала банковских организаций (2004) и др. 

Оценивая применимость этих стандартов для российских условий, надо отметить следующее:

· в основу этих стандартов были положены системы внутрифирменного аудита;

· они ориентированы главным образом на акционерные компании; 

· в этих документах фактически даются нормативные модели управления («как должно быть») экономическим риском, но изложение выполнено в форме, которую у нас принято считать методическими рекомендациями, т.е. в другой терминологической традиции – это так называемые «мягкие» институты;

· в соответствии с этими стандартами функция управления риском пронизывает всю организационную структуру предприятия, все подразделения пред​приятия, вовлекая их в сферу управления риском; 

· функция управления риском в соответствии с этими рекомендациями должна быть, естественно, включена как в систему корпоративного управления, так и в систему управления предприятием; 

· рекомендации связывают управление риском со стратегией предприятия и стратегическим управлением предприятием, т.е. основополагающие ус​та​новки для создания системы управления риском должны формулироваться исходя из стратегических посылов (миссии, стратегических целей, стратегических решений и др.);

· в то же время рекомендации, содержащиеся в перечисленных документах, не отвечают требованиям комплексности, строятся на раздельном учете факторов риска, несмотря на декларируемую системность подхода.

Исторически первым международным документом по менеджменту риска был документ ISO/IEC Guide 73 Risk Management – Vocabulary – Guidelines for use in standards, на основе которого был создан Государственный стандарт РФ – ГОСТ Р 51897-2002 «Менеджмент риска. Термины и определения». Однако этот стандарт имеет ограниченную область применения, так как устанавливает термины и определения понятий в области менеджмента риска главным образом в сфере технической безопасности и охраны труда.
Надо отметить, что институциональные нормы управления риском для специфических российских условий были предложены в работах [Клейнер, 1994; Качалов, 2002; и др.]. Насколько удалось выяснить, эти рекомендации в значительной части были использованы, например, при разработке комплексной системы управления экономическим риском на ОАО «Магнитогорский металлургический комбинат», где такая система работает с 2006 г., прошла опытно-промышленную эксплуатацию, а результаты ее работы получила положительные отзывы.

К сожалению, в практике работы российских предприятий, кроме финансовых организаций, эти стандарты и рекомендации широкого распространения не получили. Надо отдавать себе отчет в том, что полномасштабную реализацию функции управления риском может позволить себе далеко не всякое предприятие. Иногда возникает замкнутый круг: для того чтобы наладить успешную ра​боту компании, надо управлять риском, а чтобы внедрить в практику управления предприятием функцию управления уровнем риска, нужны немалые средства и организационные усилия, которые – в общем понимании – отвлекаются от основной хозяйственной деятельности. По-видимому, надо отделять управленческие решения по управлению риском от управленческих решений в ходе рутинной хозяйственной деятельности предприятий.

Наряду с этим, со стороны предложения имеются обоснованные представления о том, какие институты управления хозяйственным риском желательно было бы иметь, какое методическое обеспечение для укоренения таких институтов в практике отечественных предприятий необходимо, какой совокупности принципов должны соответствовать институциональные нововведения, призванные позитивно повлиять на эффективность применения такого методического обеспечения и, наконец, имеются предложения о способах организации процесса создания комплексного методического обеспечения. 

По-видимому, неоправданным оптимизмом было бы ожидать, что соответствующие позитивные нормы путем эволюции и отбора установятся и закрепятся в переменчивой и реформируемой российской производственной среде. Это путь долгий и неэффективный. Более продуктивным представляется путь целенаправленного конструирования и выращивания для производственной среды позитивных «мягких» институтов риск-менеджмента, основывающихся на совокупности некоторых базовых принципов. 

Многообразие видов предприятий и уникальность каждого из них, разумеется, затрудняют процесс укоренения единообразных формальных институтов. Тем не менее, основываясь на органическом сочетании операционального подхода к учету хозяйственного риска, достижений системно-интеграционной теории предприятия и научном осмыслении положительных результатов практической деятельности предприятий, можно предложить способы формирования и развития позитивной институциональной среды управления хозяйственным риском в деятельности производственных корпораций.

Теоретической основой любого методического обеспечения процессов уп​равления обычно составляют нормативные или предписывающие модели деятельности. Точно также обстоит дело и в случае управления уровнем хозяйственного риска в деятельности производственных предприятий, которые являются объектом данного исследования. Анализ методических рекомендаций, со​держащихся в перечисленных выше стандартах, позволяет выявить обобщенную структуру заложенной в них базовой нормативной модели управления риском. Следует отметить, что анализируемые модели фактически используют своеобразные аналоги операциональных характеристик феномена риска, как, например, ситуация риска, факторы риска (внешние и внутренние), мероприятия по управлению риском (антирисковые мероприятия) и т.п. 

Структурно содержащиеся в названных документах нормативные модели однотипны и в традиционной для систем управления классификации относятся к так называемым моделям «управления по возмущению». Применительно к уп​равлению риском модель управления по возмущению можно интерпретировать следующим образом. В деятельности предприятия идентифицируют угрозы успешному функционированию предприятия или факторы хозяйственного риска, оценивают тем или иным способом реальность проявления того или иного фактора и масштаб возможных потерь, обусловленных проявлением данного фактора. На основе этой информации предприятие разрабатывает план антирисковых мероприятий, представляющих собой программу действий, которые следует предпринять для предотвращения проявления некоторого фактора риска или на компенсацию связанного с его проявлением ущерба для предприятия.

Недостатки такого способа управления экономическим риском коренятся в несистемном подходе к управлению, что потенциально таит в себе возможность упустить латентные факторы риска, преувеличить роль несущественного в перспективе фактора, неоптимально израсходовать средства на антирисковые мероприятия, заморозить (резервировать) производственные ресурсы без достаточных оснований и др.

Представляется, что использование такого типа управления риском должно быть дополнено методами управления «по отклонению». Управляющая система такого типа должна отслеживать еще и изменения значений выбранного предприятием показателя уровня риска, выявлять и оценивать степень отклонения величины показателя от желаемого уровня. В этом случае управляющие антирисковые воздействия разрабатываются на основе анализа причин обнаруженного отклонения. Представляется, что сочетание этих двух моделей уп​равления риском позволит сгладить недостатки, которые присущи каждому из них в отдельности.

Трудности использования принципа управления по отклонению, вообще говоря, очевидны. Если рассматривать производственное предприятие как не​ограниченно долго функционирующий хозяйственный субъект, а «рискованность» хозяйственной деятельности предприятия – во всем ее многообразии, вытекающем из полифункциональной социально-экономической роли и сущности производственного предприятия, то задача выбора операционального по​казателя уровня хозяйственного риска становится весьма нетривиальной. В силу объективных причин, как было показано в работах Клейнера и др. [Клейнер и др., 1997, с. 200–216; Клейнер, 1999; Клейнер, Смоляк, 2000], измерение уровня риска в деятельности предприятий не может базироваться на классических принципах стохастической вероятности. Здесь должен быть использован или разработан иной специализированный инструментарий измерения – специальные шкалы, показатели, алгоритмы, а также более широко должны быть использованы субъективные, экспертные оценки. 

Косвенным образом это положение подтверждается результатами опроса руководителей предприятий [Качалов, Сушко, 2007], которые на вопрос о том, какие критерии могли бы служить показателями успешности управления риском, на первое место поставили улучшение общих экономических показателей деятельности предприятия (увеличение объема продаж, валового дохода, рост прибыли, сокращение издержек производства и т.п.). Ненамного меньшее число респондентов отдали предпочтение таким показателям, как расширение бизнеса предприятия (освоение новых видов деятельности и новых продуктов, выход на новые рынки и т.п.) и укрепление рыночных позиций предприятия. То есть мнения респондентов не содержат выраженного предпочтения какому-то одному критерию. Различия находятся в пределах точности измерений, особенно если принять во внимание «размытость» вопросов, вариативность интерпретаций респондентов при заполнении анкеты и т.п.

Формулирование требований к показателю уровня хозяйственного риска и обоснованный выбор самого показателя представляют существенную методическую проблему на пути применения модели управления по отклонению. Однако уже на этом этапе исследования можно назвать, по крайней мере, некоторые требования, которым должен удовлетворять такой показатель: адекватное отражение уровня риска хозяйственной деятельности предприятия с позиции измеряющего риск субъекта и учитывающее приведенное выше вúдение предприятия; возможность оценивать количественное значение показателя посредством достаточно простых формализованных процедур измерения в условиях рутинной производственно-хозяйственной деятельности предприятия; возможность оперативной проверки (повторения) результатов измерения уровня риска и др.

Таким образом, в настоящее время можно констатировать, что институцио​нальная среда риск-менеджмента в России не сформировалась. Однако российские предприятия и топ-менеджмент этих предприятий созрели для восприятия институтов управления риском в своей деятельности. При этом для успешного укоренения таких институтов предпочтительными являются мягкие формы и методы институционального строительства. Международные стандарты управления риском могут быть адаптированы к российским экономическим и институциональным реалиям с учетом имеющихся отечественных разработок. В частности, надо для наших условий расширить круг потенциальных пользователей стандартов, чтобы ими могли пользоваться и средние, и малые предприятия неакционерной формы собственности. Магистральное направление развития риск-менеджмента связано с разработкой комплексных систем управления уровнем экономического риска, охватывающих все сферы деятельности предприятия и базирующихся на комбинированной модели управления («по возмущению» и «по отклонению»).
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