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Дистрибьюторские соглашения (далее также – «ДС») относятся к категории посреднических договоров, используемых для распространения продукции на определенной территории. Практика использования ДС в России началась с внешнеэкономических сделок, когда в роли дистрибьютора выступала российская (тогда еще советская) компания-импортер товаров, заключавшая договор с иностранным производителем либо оптовым продавцом [Шпаковский, 1985]. В настоящее время в России отсутствуют законодательные нормы, посвященные специально ДС, причем нет ни законодательного определения данного термина, ни даже четкого понимания среди ученых о том, что представляет собой ДС и какими нормами действующего законодательства оно регулируется.
Определение дистрибьюторского 
соглашения
Учитывая, что вопрос о точном определении понятия «дистрибьюторское соглашение» выходит за рамки данного доклада, можно лишь указать, что, по мнению автора, под ДС следует понимать соглашение, по которому одна сторона, осуществляющая предпринимательскую деятельность (поставщик), обязуется передавать в собственность производимые или закупаемые ей товары другой стороне, осуществляющей предпринимательскую деятельность (дистрибьютору), для целей их дальнейшего распространения и продвижения на определенной территории, и именно в таком смысле этот термин будет использован в нашей работе. Наиболее важным, с точки зрения автора, в данной де​финиции являются слова «для целей их дальнейшего распространения и продвижения на определенной территории», так как это позволяет отграничить указанный вид соглашений от рамочных соглашений, оформляющих простую куплю-продажу товаров. Следует отметить, что приведенное выше определение в значительной степени сходно с определениями, предлагаемыми в научной литературе [Шмиттгофф, 1993, с. 132; Гражданское и торговое право… 1993, с. 381] и проектах унифицированных европейских норм в области гражданского права
.
Гражданско-правовая квалификация 
дистрибьюторских соглашений
При анализе ДС необходимо, в первую очередь, определиться с тем, каким образом можно квалифицировать данный вид соглашений с точки зрения гражданского права, чтобы, в отсутствие прямого законодательного регулирования, понять, какие нормы следует применять к ДС на практике.

Исходя из имеющихся в открытом доступе в правовых базах данных судебной практики
, существуют следующие варианты квалификации ДС.

1. В качестве договора, прямо поименованного в Гражданском кодексе РФ:
· в качестве договора купли-продажи
;

По нашему мнению, подобная квалификация неверна, так как договор купли-продажи считается заключенным с момента согласования наименования и количества продаваемого товара (п. 3 ст. 455 ГК РФ), а ДС либо вообще не оговаривает ни конкретные наименования, ни количество товара, либо дает лишь примерный перечень (прейскурант) товаров, которые могут быть реализованы поставщиком дистрибьютору, тогда как их количество согласуется путем акцепта поставщиком заказов дистрибью​тора на отдельные партии товаров
.

· в качестве агентского договора (договора комиссии)
;

Данная квалификация также не может считаться правильной в силу того, что, во-первых, ключевым отличием ДС от агентских соглашений (договоров комиссии) является независимость дистрибьютора от поставщика, как финансовая, так и юридическая. Кстати, именно это позволяет выделять ДС как отдельный вид посреднических договоров и указывается как преимущество ДС в Руководстве по составлению международных дистрибьюторских соглашений (Публикация МТП № 441E). Во-вторых, на прак​тике в ДС специально оговаривается, что дистрибьютор является независимым от поставщика субъектом и не выступает в качестве его агента.

· в качестве договора возмездного оказания услуг
;

Автор считает, что ДС не может быть квалифицирован таким образом по следующим причинам: во-первых, в отсутствие поставок товаров в рамках согласованных поставщиком и дистрибьютором заказов никакие денежные средства дистрибьютору на практике не перечисляются; во-вто​рых, проведение рекламных и стимулирующих мероприятий, способству​ющих росту продаж товаров у дистрибьютора на его территории, также не может строго рассматриваться как оказание рекламных услуг дистрибьютором, так как прямой экономический эффект от таких действий имеет сам дистрибьютор, а поставщик получает лишь косвенную выгоду (через увеличение своих поставок дистрибьютору).

· в качестве договора коммерческой концессии
;

Подобная квалификация связана с тем, что по ДС поставщик, как правило, разрешает дистрибьютору использовать определенные товарные знаки для введения товаров в оборот и их продвижения (в том числе рекламе) на выделенной дистрибьютору территории. В то же время сущность договора коммерческой концессии состоит в передаче пользователю всего комплекса исключительных прав правообладателя, тогда как ДС ограничивается исключительно разрешением на использование то​вар​ных знаков. Следует отметить, что в нескольких делах судьи также прямо отвергали возможность подобной квалификации ДС
.

2. В качестве смешанного договора
.

Учитывая, что ни одна из вышеперечисленных квалификаций, как указано выше, не может считаться правильной, по мнению автора, и квалификация ДС в качестве смешанного договора (в различных сочетаниях: поставка – возмездное оказание услуг; агентирование – возмездное оказание услуг и пр.) также не соответствует действительности.

3. В качестве не поименованного в Гражданском кодексе РФ договора
.

Данная точка зрения с учетом приведенной выше аргументации по невозможности квалификации ДС иным образом представляется автору единственно верной. В этом случае к ДС следует применять общие положения ГК РФ об обязательствах и договорах (п. 3 ст. 420 ГК РФ). Следует отметить, что подобной квалификации ДС придерживаются как большинство российских ученых, исследовавших данную проблему (см., например: [Гражданское и торговое право… 1993, с. 380; Метелева, 2007, с. 186–187]), так и авторы, описывающие за​конодательство иностранных государств [Гражданское и торговое право зару​бежных государств, 2006, с. 195, 198; International Encyclopedia of Agency and Distribution Agreements, 1999].

Типовые условия дистрибьюторских 
соглашений, ограничивающие права 
поставщика и/или дистрибьютора 
по реализации товаров
Одной из характерных черт ДС является установление в нем различного рода условий, ограничивающих права поставщика и/или дистрибьютора по реализации указанных в ДС товаров. По этой причине как в Типовом дистрибьюторском контракте МТП для монопольных импортеров-дистрибью​торов, так и в Руководстве МТП по составлению международных дистрибьюторских соглашений особо обращается внимание на необходимость проверки таких условий с точки зрения антимонопольного законодательства стран поставщика и дистри​бьютора. Применительно к Российской Федерации необходимо уточнить, что препятствием к их использованию может стать, кроме этого, и действующее гражданское законодательство России.

Для целей анализа следует уточнить, что, как это указано в данном ранее определении ДС, стороны ДС всегда оговаривают территорию действия дистрибьютора, определяя тем самым границы общей обязанности дистрибьютора по распространению и продвижению товаров поставщика. При этом можно выделить следующие оговорки, наиболее часто встречающиеся в дистрибьюторских соглашениях, заключаемых российскими компаниями:

· ограничения прав дистрибьютора:

· запрет реализации товаров поставщика за пределами оговоренной в ДС территории;

· запрет реализации товаров компаний, являющихся конкурентами поставщика на данном товарном рынке;

· запрет реализации товаров поставщика определенному в ДС кругу лиц (прямое перечисление контрагентов либо установление критериев лиц, которым запрещено реализовывать товары);

· установление обязательных для дистрибьютора фиксированных (максималь​ных, минимальных) цен перепродажи товаров дистрибьютором своим по​купателям;

· ограничения прав поставщика:

· запрет назначения других дистрибьюторов на оговоренной в ДС территории;

· запрет реализации товаров, перечисленных в ДС, на оговоренной в ДС территории действия дистрибьютора либо определенному в ДС кругу лиц (прямое перечисление контрагентов либо установление критериев лиц, которым за​прещено реализовывать товары).

Учитывая растущую популярность ДС среди российских предпринимателей, которые начали использовать его не только во внешнеэкономических сделках с иностранными контрагентами, но и во внутрироссийских отношениях, создав целые дистрибьюторские сети в нашей стране, необходимо последовать совету экспертов МТП и проанализировать, насколько соответствуют действующему законодательству указанные ранее типовые ограничительные условия ДС.
Анализ типовых ограничительных 
условий ДС с точки зрения 
антимонопольного законодательства РФ
В соответствии с ч. 1 ст. 11 действующего Федерального закона «О защите конкуренции» № 135-ФЗ от 26 июля 2006 г. запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами или согласованные действия хозяйствующих субъектов на товарном рынке, если такие соглашения или согласованные действия приводят или могут привести, в частности, к установлению или поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок (доплат), наценок (п. 1); разделу товарного рынка по территориальному принципу, объему продажи или покупки товаров, ассортименту реализуемых товаров либо составу продавцов или покупателей (заказчиков) (п. 3); или созданию препятствий доступу на товарный рынок или выходу из товарного рынка другим хозяйствующим субъектам (п. 8). Данная норма закона является, по нашему мнению, достаточно расплывчатой и может толковаться таким образом, чтобы исключить возможность использования в ДС всех описанных выше оговорок. В частности, установление фиксированных (максимальных, минимальных) цен перепродажи запрещается п. 1
, а ограничения дистрибьютора (или поставщика) по реализации товаров конкурентов, реализации товаров вне пределов территории или определенному кругу покупателей могут рассматриваться как противоречащие пунктам 3 и 8 указанной статьи закона
.

На наш взгляд, полный запрет типовых оговорок ДС является чрезмерным и не соответствует мировой практике. Так, например, в Европейском союзе при наличии в ст. 81 Договора об учреждении ЕЭС 1957 г. (в редакции Ниццкого договора 2001 г.) общего запрета на заключение соглашений, ограничивающих конкуренцию, действует Регламент Комиссии ЕС № 2790/1999 от 22 декабря 1999 г. «О применении статьи 81(3) договора, касающейся категорий вертикальных соглашений и согласованных действий»
, устанавливающий ряд допущений в отношении типовых ограничительных оговорок ДС, которые относятся к вертикальным соглашениям. Данным актом, в частности, допускаются в определенной мере ограничения территории реализации товаров дистрибьютором и круга лиц, которым он может реализовывать товары на территории, а также ог​раничение возможности распространения им товаров конкурентов. Аналогичные допущения установлены и законодательством ряда стран Северной и Южной Америки, Австралии
.

Необходимо отметить, что в настоящее время идет обсуждение проекта Постановления Правительства РФ «Об утверждении общего исключения в отношении «вертикальных» соглашений»
, первоначальное содержание которого во многом отражает положения описанного выше Регламента ЕС. Мы считаем, что принятие подобного акта будет значительно способствовать развитию гражданского оборота и снимет риски применения распространенных на практике ограничительных условий ДС.

Анализ типовых ограничительных 
условий ДС с точки зрения 
гражданского законодательства РФ
В случае если указанные ранее типовые ограничительные условия ДС будут разрешены с точки зрения антимонопольного законодательства Российской Федерации, несомненно, возникнет вопрос об их допустимости с точки зрения действующего гражданского законодательства РФ. Это связано со следующими факторами: во-первых, в отсутствие положений ГК РФ, четко регулирующих рассматриваемые правоотношения, возникают вопросы, связанные с толкованием общих норм, регулирующих обязательства, и даже принципов гражданского права (в особенности, в отсутствие стабильной судебной практики по рассматриваемой тематике); во-вторых, положения договоров, ограничивающие тем или иным образом право одной из сторон совершать какие-либо действия (обязанность воздержаться от совершения действий), напрямую не разрешенные законом, исходя из существующей судебной практики, как правило, наталкиваются на осторожную позицию судей в вопросе об их соответствии свободе предпринимательской деятельности и недопустимости отказа от своих прав.

Применительно к типовым ограничительным условиям ДС в нескольких решениях судов встречалась ссылка на недопустимость ограничения свободы предпринимательской деятельности, закрепленной в абз. 3 п. 1 ст. 2 ГК РФ, и недопустимости отказа лицом от своих прав (ст. 9 ГК РФ)
. При этом в качестве аргумента используется довод о том, что ограничение гражданских прав может быть установлено только федеральным законом (абз. 2 п. 2 ст. 1 ГК РФ), и, действительно, в отношении ряда договоров подобные условия прямо допускаются ГК РФ (п. 2 ст. 990 ГК РФ – в отношении договора комиссии; п. 1, 2 ст. 1007 ГК РФ – в отношении договора агентирования; п. 1 ст. 1033 ГК РФ – в отношении договора коммерческой концессии). Из этого можно сделать вывод, что при отсутствии такого прямого разрешения типовые ограничительные условия ДС не соответствуют указанным нормам права.

На наш взгляд, подобная аргументация не соответствует действующему законодательству и общим принципам гражданского права. В соответствии со ст. 1, 421 ГК РФ в России действует принцип свободы договора, выражающийся, в частности, в допустимости установления в договоре любых условий, прямо не противоречащих действующему законодательству Российской Федерации. По ст. 307 ГК РФ, в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как-то: передать иму​щество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от оп​ределенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности. Из этих положений можно сделать вывод, что наличие обязательства, по которому должник обязан воздержаться от совершения определенного действия, само по себе не является нарушением принципа свободы предпринимательской деятельности. Следовательно, в силу принципа диспозитивности гражданского законодательства Российской Федерации для признания обязательства нарушающим указанный принцип необходима четко выраженная императивная норма. И необходимо отметить, что примеры подобных норм в контексте исследуемого вопроса закреплены в п. 3 ст. 1007 ГК РФ (применительно к договорам агентирования) и п. 1 ст. 1033 ГК РФ (применительно к договору коммерческой концессии). Таким образом, мы считаем, что позиция относительно противоречия типовых ограничительных условий нормам гражданского законодательства неверна и не подлежит применению судами.

В дополнение следует отметить, что гражданское законодательство большинства зарубежных стран не содержит каких-либо ограничений в отношении подобных положений ДС
 [Гражданское и торговое право зарубежных госу​дарств, 2006, с. 198–199].

Перспективы правового 
регулирования дистрибьюторских 
соглашений 
Учитывая наличие описанных выше проблем с применением дистрибьюторских соглашений в России и невозможность решить их на практике исключительно с помощью научных публикаций и выступлений, мы считаем целесообразным осуществление определенных действий по прямому урегулированию практических вопросов применения ДС.

Так, по нашему мнению, для разрешения вопросов, связанных с гражданско-правовой квалификацией ДС и допустимостью использования типовых ограничительных условий ДС, описанных ранее, возможны следующие методы:

а) внесение изменений в Гражданский кодекс РФ (глава о «дистрибьюторских соглашениях») либо принятие отдельного закона, регулирующего дист​ри​бь​юторские соглашения;

б) обобщение судебной практики по дистрибьюторским соглашениям на уровне Высшего арбитражного суда РФ;

в) принятие типового дистрибьюторского контракта ТПП РФ (на основе типового дистрибьюторского контракта МТП РФ).

Метод «а» наиболее прост с точки зрения юридической техники, однако, на наш взгляд, его использование нецелесообразно. Во-первых, как указано выше, действующее законодательство, по мнению автора, не содержит каких-либо запретов в отношении ДС, которые следовало бы устранить принятием специального закона (внесением изменений в Гражданский кодекс РФ). Для устранения же возможности его неправильного истолкования судами могут быть использованы иные, более гибкие методы, описанные далее. Во-вторых, практически ни в одном иностранном государстве дистрибьюторские соглашения не регулируются отдельными посвященными им положениями закона, а скорее поддерживаются обычаями делового оборота. Метод «б», на наш взгляд, целесообразно использовать для формирования единой и правильной позиции судов в отношении ДС, что значительно снизит риски возникновения спора для предпринимателей, выбравших данный вид соглашения на практике. Кроме того, в настоящее время на практике это один из самых действенных методов разрешения спорных вопросов в действующем законодательстве Российской Федерации. Что касается метода «в», то в случае если ни один из предыдущих методов не будет осуществлен, закрепление типовых условий ДС, в том числе типовых ограничительных условий, Торгово-промышленной палатой РФ будет способствовать использованию в защиту ДС такого дополнительного аргумента, как ссылка на обычаи делового оборота, допустимая в соответствии с п. 5 ст. 421 ГК РФ. Закрепление данных обычаев в документе ТПП РФ усилит данный аргумент с практической точки зрения.

Для разрешения описанных ранее проблем, связанных с антимонопольным регулированием ДС в России, по мнению автора, целесообразно использовать следующие методы:

1) принятие постановления Правительства РФ об «общих исключениях»;

2) обобщение судебной практики по применению антимонопольного законодательства к дистрибьюторским соглашениям на уровне Высшего арбитражного суда РФ;

3) обобщение практики применения Федерального закона «О защите конкуренции» № 135-ФЗ от 26 июля 2006 г. к дистрибьюторским соглашениям Федеральной антимонопольной службой России (составление рекомендаций по применению закона, дача разъяснений по отдельным вопросам).

Метод (1), как было указано ранее, уже реализуется на практике, и автор выражает надежду на скорейшее разрешение этого вопроса с благоприятными для российского предпринимательства последствиями. Метод (2) был подробно описан выше, и эти комментарии применимы и к антимонопольному регулированию ДС. Метод (3), в свою очередь, допустим в силу п. 5, 9 ч. 1 ст. 23 Федерального закона «О защите конкуренции» № 135-ФЗ от 26 июля 2006 г. и позволит унифицировать подход к ДС, как минимум, на уровне правоприменительных органов в сфере антимонопольного регулирования.

Подводя итог, нужно отметить, что скорейшее разрешение поставленных выше вопросов необходимо для стабилизации гражданского оборота и вызвано растущей практикой применения дистрибьюторских соглашений в предпринимательской деятельности на территории Российской Федерации.
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� Статья 4:101 Принципов Европейского права «Договоры коммерческого агентирования, франчайзинга и дистрибьюции» (10-й проект, январь 2005 г.).


� Следует оговорить, что в отсутствие (в том числе и у судей) четкого понимания того, какие договоры можно отнести к дистрибьюторским соглашениям, а какие – нет, необходимо достаточно осторожно подходить к вопросу об относимости того или иного судебного дела к рассматриваемой проблеме. В этой связи автором был проведен достаточно тщательный отбор дел, основываясь на упоминавшихся в су�дебных актах конкретных формулировках анализируемых соглашений, позволяющих автору отнести их к ДС.


� См., например: постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 15.03.2007 г. по делу № Ф04-789/2007(31757-А27-21), постановление ФАС Московского �округа от 13.04.2005 г. (резолютивная часть объявлена 06.04.2005 г.) по делу �№ КГ-А40/1240-05, постановление ФАС Поволжского округа от 10.07.2007 г. по делу № А65-25079/2006-СГ1-10, постановление ФАС Уральского округа �от 30.10.2007 г. по делу № А60-5628/07, постановление ФАС Центрального окру-га от 20.06.2007 г. (резолютивная часть объявлена 13.06.2007 г.) по делу �№ А68-ГП-27/17-06).


� В качестве примера ДС, содержащего типовые положения, автор здесь и далее использует Типовой дистрибьюторский контракт МТП (Монопольный импортер-дистрибьютор) (Публикация МТП № 646E).


� См., например: постановление ФАС Дальневосточного округа от 15.10.2002 г. по делу № Ф03-А73/02-1/2120; постановление ФАС Уральского округа от 01.07.1998 г. по делу № Ф09-152/98-ГК.


� См., например: постановление ФАС Уральского округа от 03.05.2000 г. по делу № Ф09-551/2000-ГК.


� См., например: постановление ФАС Московского округа от 04.11.1999 г. по делу № КГ-А40/3549-99.


� См., например: постановление ФАС Московского округа от 05.10.1999 г. по делу № КГ-А40/3152-99; постановление ФАС Московского округа от 08.09.2004 г. по делу № КГ-А40/7728-04.


� См., например: постановление ФАС Поволжского округа от 25.01.2005 г. по делу № А55-6685/2004-42.


� См., например: постановление ФАС Волго-Вятского округа от 27.08.2007 г. по делу № А43-14309/2006-43-457.


� См., например: дело Курганское УФАС vs ООО «Юнимилк» (� HYPERLINK "http://www.fas.gov.ru/news/n_17083.shtml" ��http://www.fas.gov.ru/ news/n_17083.shtml�), дело Вологодское УФАС vs ОАО «Череповецкий хлебокомбинат» и ООО «Лесснабсервис» (� HYPERLINK "http://www.fas.gov.ru/news/n_16981.shtml" ��http://www.fas.gov.ru/news/n_16981.shtml�); дело Нижегородское УФАС России vs ОАО «Княгининское сухое молоко», ООО «Компания ВКТ», ООО «Свит Лайф» и ООО «Тандем» (� HYPERLINK "http://www.fas.gov.ru/news/n_16424.shtml" ��http://www.fas.gov.ru/news/n_16424. shtml�).


� См., например: дело Тульское УФАС vs ОАО «Тульский молочный комбинат» (� HYPERLINK "http://www.fas.gov.ru/news/n_17070.shtml" ��http://www.fas.gov.ru/news/n_17070.shtml�); дело Красноярское УФАС vs ООО «Компания «Арта» и ООО «Пелотон» (� HYPERLINK "http://www.fas.gov.ru/article/a_16699.shtml" ��http://www.fas.gov.ru/article/a_16699.shtml�); дело Алтайское УФАС vs ООО «АлтайЭлитПродукт» и ООО «Птицефабрика Инская» (� HYPERLINK "http://www.fas.gov.ru/news/n_16669.shtml" ��http://www.fas.gov.ru/news/n_16669.shtml�).


� Official Journal of European Communities. L 336. 29.12.1999. Р. 21–25.


� Материалы по Аргентине, Австралии, Бразилии, Канаде из сборника [International Encyclopedia of Agency... 1999].


� Заявление Федеральной антимонопольной службы об этом: � HYPERLINK "http://www.fas.gov.ru/ news/n_17264.shtml" ��http://www.fas.gov.ru/ news/n_17264.shtml�.


� См., например: постановление ФАС Дальневосточного округа от 21.04.2003 г. по делу № Ф03-А73/03-1/743.


� Материалы по Бельгии, Германии, Дании, Франции и др. из сборника [International Encyclopedia of Agency… 1999].
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