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Введение
Парламентские выборы при многопартийной политической системе – явление, на протяжении последних нескольких десятилетий интересовавшее многих политологов и экономистов. Один из наиболее важных, как с научной, так и с практической точки зрения, вопросов касается причин мотивации избирателя. Существует несколько гипотез, объясняющих, почему избиратель голосует за ту или иную политическую партию: теория рационального выбора при голосовании, впервые предложенная американским политологом Э. Даунсом в работе «Экономическая теория демократии» [Downs, 1957], теория «валентности» Д. Стокса [Stokes, 1963], согласно которой, избиратель реагирует не только на со​ответствие партийной идеологии собственным идеологическим предпочтениям, но также и на такие свойства партий, как их репутация, узнаваемость или авторитет; и «социологическая» теория, согласно которой выбор избирателя обусловлен его принадлежностью к той или иной социальной группе. Та​кие группы формируются в результате существования так называемых расколов (cleavage) по доходу, месту проживания (город/село или центр/периферия), ве​ро​исповеданию, национальности и т.п. (см., основополага​ю​щие работы: [Lipset, 1960; Lipset, Rokkan, 1967]. 

Основные вопросы, на которые пытается ответить данная работа, можно сформулировать следующим образом. 

1. Существуют ли идеологические расколы в российском электорате? Если да, то носят ли эти расколы экономико-идеологический характер?

2. Влияют ли идеологические предпочтения избирателя на его электо​раль​ное поведение. Иными словами, выполняется ли в рамках России основное предположение теории рационального голосования Э. Даунса?

3. Влияет ли валентность политических партий на электоральное поведение избирателей?

4. Влияют ли неидеологические факторы, такие как доход, образование, или размер населенного пункта проживания, на выбор избирателя?

Попытки построить карты идеологических предпочтений российских из​бирателей предпринимались в ряде работ отечественных авторов. Следует вы​делить две группы работ. Работы первой группы (например: [Ахременко, 2008; Овчинников, 2000] анализируют результаты президентских и парламентских выборов за новейшую российскую историю. Основной недостаток такого подхода – «загрубленность» результатов, связанная с агрегированием данных, трудность интерпретации полученных главных компонент и невозможность построить прогноз электорального поведения на индивидуальном уровне. 

Второй подход, используемый отечественными авторами, связан с анализом голосования депутатов Государственной Думы (см., например, работу [Алескеров, Благовещенский и др., 2003]. С помощью методов снижения размерности авторы получили двумерные карты предпочтений депутатов. В мировой литературе пионерами являются К. Пул и Г. Розенталь [Poole, Rosenthal, 1997]. К сожалению, такой подход мало говорит о предпочтениях индивидуальных избирателей.

В данной работе карта идеологических предпочтений избирателей впервые была получена на основе анализа опросных данных. Применение методов факторного анализа показало, что один из двух идеологических факторов, по которым разделяются предпочтения российского электората, можно интерпретировать как экономический. Этот фактор характеризуется отношением к таким ценностям, как свобода, бизнес, успех, и противоположным отношением к символам, характеризующим советскую экономическую систему. Использование эконометрических методов оценки пространственной модели голосования показало, что электоральное поведение избирателя определяется как валентностью политических партий, так и предпочтениями избирателя в отношении «экономического» идеологического фактора. В частности, «правый» электорат более склонен поддерживать ЛДПР, «левый» – КПРФ и «Справедливую Россию». При этом «Единая Россия» в силу высокой валентности, обусловленной высокими административным и медийным ресурсами, имеет преимущество в глазах избирателя с практически любыми идеологическими предпочтениями. Показано, что ни доход, ни образование не влияют на электоральное поведение.

Результаты работы подтверждают релеватность использования современных теоретико-игровых политико-экономических моделей для анализа эволюции российской экономики и политической системы. Полученные в этой работе результаты дают материал для проведения дальнейших исследований по двум направлениям. Например, можно будет получить дополнительные выводы по​зитивного характера. В частности, возможна проверка гипотезы о рациональности политических партий при формировании ими идеологических программ. Подоб​ное исследование может включать в себя два этапа: оценку позиций по​литических партий в идеологическом пространстве исходя из анализа их партийных ма​нифестов и оценку долей голосов, которые каждая из партий могла бы получить наиболее оптимальным для себя способом, изменив свою политическую платформу. Формально речь идет о проверке гипотезы, являются ли наблюдаемые идеологические программы равновесием Нэша при наблюдаемом распределении идеологических предпочтений среди избирателей
.

Карта идеологических 
предпочтений российского 
электората
В этой работе используются данные, полученные в ходе социологического опроса, проведенного ВЦИОМ в мае 2007 г. В числе прочих опрос содержал три группы вопросов, которые представляли интерес для данного исследования. Во-первых, это два вопроса, в которых респондент должен был ответить, к каким из перечисленных 40 понятий он относится положительно, а к каким – отрицательно. Во-вторых, это данные относительно дохода, образования, региона проживания избирателя и размера населенного пункта, в котором он проживает, готовности участвовать в акциях протеста, одобрения им В. Путина как президента России, доверия к ряду ключевых публичных политиков (В. Путину, В. Жи​риновскому, Г. Зюганову). Третий вопрос – о том, за какую партию респондент готов проголосовать, если парламентские выборы прошли бы сегодня.

На основе ответов на вопросы из первой группы были определены 40 переменных. Далее к этим переменным был применен метод главных компонент. 

Диаграмма рассеивания для первых двух компонент представлена на рис. 1.
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Рис. 1. Распределение идеальных точек для всех респондентов
Положительное значение первой главной компоненты, которую я назвал первым идеологическим фактором, соответствует отрицательному отношению к таким понятиям, как «справедливость» и «труд» и, в меньшей мере, «порядок», «государство», «стабильность» и «равенство». Также положительному значению первого фактора соответствует положительное (или, скорее, нейтральное) отношение к «власти», «рынку», «элите», «нерусским», «Западу». Этот фактор можно интерпретировать как общую степень недовольства респондента своим экономическим и социальным положением и окружающей его обстановкой. 

Первые две главные компоненты суммарно объясняют примерно 15% общей дисперсии для 40 переменных. Такое небольшое значение в первую очередь объясняется большим числом вопросов в анкете. Тем не менее видно, что собственное значение третьей и последующей компонент значительно ниже, чем для второй и первой. 

 Второй идеологический фактор можно интерпретировать как предпочтение респондента в отношении экономического либерализма. Высокое значение второго фактора соответствует положительному отношению к «свободе», «бизнесу», «успеху», «богатству», «достатку», «капитализму» и «прогрессу» и отрицательному отношению к «коммунизму», «социализму», «СССР» и созвучным им понятиям. 

Карта предпочтений на уровне России в целом выявляет достаточно связный электорат (см. рис. 1). При группировке средних значений обоих идеологических факторов как по регионам, так и по политическим партиям мы получаем достаточно разнородную картину (см. табл. 1).

	Таблица 1.
	Средние значения факторов по партийным симпатиям


	Партия
	%
	Фактор 1
	Фактор 2

	Аграрная
	0,63
	–0,16
	–0,92

	ЕР
	45,72
	0,05
	0,30

	КПРФ
	7,12
	–0,76
	–1,59

	ЛДПР
	4,22
	–0,53
	0,69

	Патриоты России
	0,25
	0,22
	–0,10

	Справедливая Россия
	6,17
	–0,60
	–0,87

	Свободная Россия
	0,69
	–0,43
	0,31

	СПС
	0,57
	–0,47
	1,14

	Яблоко
	0,76
	–0,56
	0,20

	Республиканская
	0,25
	–0,16
	1,36

	Демократическая
	0,19
	–0,25
	0,75

	Не голосовать
	17,88
	0,23
	–0,06


Электорат очевидно поляризован по партийному признаку, при этом, основные различия между сторонниками партий лежат в их позиции по второму идеологическому фактору. Электорат КПРФ и «Справедливой России» имеет очевидно левую направленность; сторонники «Единой России» занимают цент​ральную позицию, электорат ЛДПР более правый. Для этих четырех партий все различия по среднему значению второго фактора являются статистически значимыми, как минимум, на уровне 5% (кроме пары КПРФ – «Справедливая Россия»).

Из всех регионов России население Москвы наиболее поляризовано. Это легко видно из рис. 2.

Москвичи очевидным образом делятся на два кластера: с высоким значением первого фактора и низким значением второго фактора, и с низким значением первого и высоким значением второго. Первый кластер приблизительно в два – два с половиной раза превосходит по численности второй.
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Рис. 2. Распределение идеальных точек для респондентов, 
проживающих в Москве
Модель множественного выбора
Далее рассматривается, насколько значения первого и второго идеологических факторов влияют на то, за какую партию избиратель готов голосовать. Я предположил, что на партийный выбор избирателя влияют два фактора. Во-пер​вых, это степень различия между его идеологическими предпочтениями и идеологиями различных партий. Данное предположение лежит в основе классической теории голосования, восходящей к работам [Downs, 1957; Black, 1958]. 

Во-вторых, это оценка избирателем прочих характеристик партии. 

Данная оценка может зависеть от субъективных качеств избирателя, обусловленных его доходом, образованием, регионом проживания. Например, при одинаковых идеологических предпочтениях более религиозный избиратель с большей вероятностью поддержит партию, позиционирующую себя как религиозную. Партийные симпатии также могут определяться регионом, в котором проживает избиратель, национальностью и т.п
. 

Данный подход является весьма распространенным при анализе поведения избирателей. В частности, он ранее применялся в работах: [Quinn, Martin et al., 1998; Schofield, 2006; Alvarez, Nagler, 1995; Iversen, 1994; Adams, Dow, Merrill, 2006].

Формулирование модели 
множественного выбора
При анализе пространственных моделей голосования с помощью моделей множественного выбора предполагается, что каждый избиратель обладает субъективной оценкой собственного благосостояния при победе на выборах каждой из политических партий. При этом избиратель голосует за партию, максимизируя свое благосостояние. Задача оценки модели множественного выбора – определить, какие факторы и в какой мере влияют на решение, принимаемое избирателем при голосовании. 

Для оценки модели я ограничил выборку респондентами, пожелавшими голосовать за ЕР, КПРФ, «Справедливую Россию» и ЛДПР.

Таким образом, множество партий есть J = {2,3,4,7}. Обозначим через I множество респондентов, выразивших желание проголосовать за одну из партий из J.

Предположим, что респондент 
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 оценивает свою полезность при победе партии 
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Для идентифицируемости модели зафиксируем 
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Здесь 
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 – значения первого и второго факторов для респондента; 
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 – вектор прочих характеристик избирателя (таких как образование, доход и так далее); 
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 – значения первого и второго факторов для партии j; 
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 – параметры, которые следует оценить; 
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– независимая случайная величина, распределенная согласно закону 
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Обозначим через 
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партию, за которую пожелал проголосовать респондент i.

Стоит отметить, что мы рассматриваем предпочтения несколько более об​щего характера, чем в известных работах. В частности, мы пытаемся по отдельности выделить влияние каждого из двух факторов. При классическом подходе, как правило, оценивается модель вида 
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, соответствующая ев​к​лидовым предпочтениям.

Определенную проблему представляет оценка величин 
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 т.е. идеологических позиций политических партий по первому и второму фактору, как их воспринимают респонденты. В мировой практике используются несколько методов для оценки этих величин: экспертный опрос представителей политических элит (см., например: [Quinn, Martin et al., 1998], собственная экспертная оценка [Schofield, 2006)], или систематизированный анализ партийных манифестов [Bulge et al., 2001]. Ввиду отсутствия данных такого рода я предположил позиции политических партий равными 

          
[image: image20.wmf]å

=

=

j

d

i

ik

jk

i

v

y

|





 (3)
для всех  j  и i = 1,2.

При распределении случайных ошибок (4) вероятность того, что избиратель i проголосует за партию j, есть
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Определим правдоподобие модели при данных значениях параметров как
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Оценка модели методом максимального правдоподобия сводится к подбору параметров 
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 для максимизации L при данных значениях 
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Результаты анализа модели 
множественного выбора
В качестве параметров 
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 в различных вариантах модели были взяты образование и доход респондента, а также фиктивные переменные, указывающие, симпатизирует ли этот респондент В. Путину, Г. Зюганову или В. Жириновскому. Всего было оценено шесть моделей. 

1. Классическая пространственная модель при ограничении 
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2. Непространственная модель при ограничении 
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3. Непространственная модель, учитывающая только образование и доход респондентов.

4. Непространственная модель, учитывающая только доверие к Путину, Зюганову и Жириновскому.

5. Смешанная модель без ограничений.

6. Смешанная модель, в качестве параметров 
[image: image34.wmf]i

x

 – образование и доход респондента, а также фиктивная переменная small, принимающая значение еди​ница, если респондент проживает в населенном пункте с населением численностью менее 5000 человек.

Модель 5 представляет собой обобщение моделей 1–4. Модель 2 также является обобщением моделей 3 и 4. Таким образом, эти модели можно сравнить с помощью теста отношения правдоподобия. Результаты оценки моделей представлены в табл. 2 и 3.

	Таблица 2.
	Оценка моделей множественного выбора 1–5


	
	Модель 1
	Модель 2
	Модель 3
	Модель 4
	Модель 5

	beta 1
	–0,13 (–4,39)
	 
	 
	 
	–0,11 (–3,21)

	beta 2
	–0,19 (–10,72)
	 
	 
	 
	–0,17 (–8,27)

	ЕР
	 
	 
	 
	 
	 

	income
	 
	–0,36 (–2,22)
	–0,38 (–2,29)
	 
	–0,17 (–1,03)

	education
	 
	0,05 (0,61)
	0,07 (0,79)
	 
	0,01 (0,13)

	putin
	 
	0,09 (0,43)
	 
	0,11 (0,52)
	0,21 (0,91)

	zug
	 
	–0,69 (–1,54)
	 
	–0,77 (–1,75)
	–0,28 (–0,63)

	zhir
	 
	–0,02 (–0,05)
	 
	–0,03 (–0,07)
	0,15 (0,33)

	const
	1,97 (17,82)
	2,93 (4,04)
	 2,95 (4,21)
	1,96 (10,19)
	2,32 (3,17)

	КПРФ
	 
	 
	 
	 
	 

	income
	 
	0,26 (1,19)
	0,27 (1,36)
	 
	0,18 (0,77)

	education
	 
	0,06 (0,51)
	–0,07 (–0,64)
	 
	0,10 (0,83)

	putin
	 
	–1,33 (–4,14)
	 
	–1,32 (–4,11)
	–1,45 (–4,42)

	zug
	 
	2,83 (6,21)
	 
	2,80 (6,25)
	2,61 (5,70)

	zhir
	 
	–0,79 (–1,12)
	 
	 –0,83 (–1,18)
	–0,64 (–0,90)

	const
	0,14 (1,03)
	–0,96 (–0,95)
	–0,53 (–0,59)
	0,18 (0,76)
	–0,66 (–0,65)

	ЛДПР
	 
	 
	 
	 
	 

	income
	 
	–0,06 (–0,24)
	0,10 (0,44)
	 
	0,17 (0,60)

	education
	 
	0,05 (0,38)
	0,11 (0,86)
	 
	0,00 (0,04)

	putin
	 
	–1,78 (–4,52)
	 
	–1,79 (–4,55)
	–1,67 (–4,17)

	zug
	 
	–14,55 (–0,03)
	 
	–14,66 (–0,03)
	–13,27 (–0,05)

	zhir
	 
	3,54 (6,87)
	 
	 3,55 (6,89)
	3,65 (6,91)

	const
	–0,40 (–2,48)
	–0,51 (–0,41)
	–1,14 (–1,11)
	–0,50 (–1,76)
	–1,22 (–0,96)

	ln L
	–796
	–684
	–875
	–692
	–633

	Таблица 3.
	Оценка моделей множественного выбора 6


	 
	Модель 6

	beta 1
	–0,13(0,03)

	beta 2
	–0,19(0,02)

	ЕР
	 

	education
	–0,00(0,08)

	income
	–0,16(0,17)

	small
	0,11(0,27)

	const
	2,48(0,71)

	КПРФ
	 

	education
	–0,03(0,11)

	income
	0,19(0,21)

	small
	0,20(0,34)

	const
	–0,42(0,90)

	ЛДПР
	 

	education
	0,02(0,13)

	income
	0,34(0,24)

	small
	–0,01(0,40)

	Const
	–1,58(1,05)

	Ln L
	–791


Сразу же стоит отметить, что идеологические предпочтения избирателя значимым образом влияют на его решение голосовать за ту или иную политическую партию. В первую очередь это касается позиции избирателя по второму фактору. Коэффициент 
[image: image35.wmf]2
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 является значимым на достаточно высоком уровне в моделях 1 и 5. При этом тест отношения правдоподобия показывает, что модель 5 значительно лучше объясняет данные, чем модель 2 (см. табл. 4).

	Таблица 4.
	Тест отношения правдоподобия для различных пар моделей


	 
	4
	3
	2
	1

	5
	59***
	252***
	51***
	163***

	4
	
	–
	8*
	–

	3
	
	
	191***
	–

	2
	
	
	
	–


Примечание: *** – значим на уровне 0,0001; * – значим на уровне 0,05.
Вопреки ожиданиям, тестирование модели не выявило значимого влияния дохода и образования избирателей на их электоральное поведение (см. табл. 3 и 4). Также незначимым оказалось влияние размера населенного пункта, в котором он проживает
. Последний вывод можно интерпретировать следующим образом: большая часть наблюдаемых межрегиональных различий в электоральном поведении можно объяснить вариациями в структуре идеологических предпочтений электората. Различия в электоральных предпочтениях
 между горожанами и жителями сельской местности также объясняются разными идеологическими предпочтениями, отраженными в значениях первого и второго идеологических факторов.
Заключение
Подход, используемый в этой работе, позволяет на основе опросных данных численно оценить модель электорального поведения избирателя. В отечественной практике такое исследование проводится впервые. Результаты исследования во многом соответствуют аналогичным исследованиям электората зарубежных стран: для избирателей важна идеологическая позиция партии, за которую они голосуют. Роль внеидеологических («социологических») факторов незначительна. Симпатии к партийным лидерам, имеющие важнейшее значение при решении, за какую партию следует голосовать, могут сами определяться идеологическими предпочтениями избирателей. Все это наводит на мысль, что роль идеологических и политических предпочтений избирателя более важна, чем это принято считать. Дальнейшие исследования в этой области потребуют как более совершенных опросных данных (в идеальном случае – панельных данных), так и наличия экспертной оценки партийных программ (или экспертной оценки того, как избиратели воспринимают политические партии и их идеологии).
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� Данный подход использовался, например, в работах: [Schofield, 2006; Adams, Dow, et.al., 2006; Quinn, Martin, 2002]. Наиболее очевидный результат таких исследований (проведенных с данными из США, Нидерландов и Израиля) состоим в том, что равновесные позиции политических партий расположены гораздо ближе друг к другу, чем наблюдаемые. Данный феномен «поляризации» политических программ является фактом, наиболее очевидным образом противоречащим основному теоретическому результату, вытекающему из теории Э. Даунса – «теореме о медианном избирателе». На протяжении последних лет исследование причин этого противоречия породило большой объем теоретической и эмпирической литературы, обзор которой далеко выходит за рамки этой работы. См., например: [Захаров, 2008].


� Наиболее часто такая «социологическая» теория упоминается в отношении сег�регированных обществ, таких как Бельгия (сегрегирование по национальному признаку) и Нидерланды (по религиозному); см., например, работу: [Lijphart, 1975]. В последнее время многими исследователями было отмечено, что поведение избирателей в ряде европейских стран становится более открытым, т.е. идеологические предпочтения отдельного избирателя при определении электорального выбора на�чинают доминировать над его социальным происхождением. См., к примеру: [Rose, McAllister, 1986].


� См., например: [Магнус, Катышев, Пересецкий, 2007, гл. 12].


� Также не выявлено значимого влияния федерального округа.


� По крайней мере, если речь идет о выборе между четырьмя партиями – ЕР, КПРФ, ЛДПР и «Справедливая Россия».
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