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Введение
Государственные инспекции играют важную роль в современной экономике. Отметим два основных направления их деятельности. Первое – сбор де​нег (налоговых, таможенных и других платежей) в государственный бюджет. Зада​ча налоговой, таможенной и других инспекций – контроль за правильностью уплаты бюджетных платежей различными экономическими агентами, в частности за предоставлением льгот, предусмотренных законодательством для определенных категорий экономических агентов. В качестве примеров отметим льготы по на​логам на недвижимость и по оплате коммунальных услуг для отдельных социальных групп, по таможенным пошлинам и налогам для некоторых типов торговых и промышленных предприятий. Цель инспекции состоит в том, чтобы не допустить предоставление льгот экономическим агентам, не имеющим на них права, не ущемляя при этом интересов тех, кто обоснованно претендует на льготы. Типичный порядок предоставления льготы состоит в следующем. Экономический агент, претендующий на льготу, подает в соответствующую инспекцию обоснование (например, декларацию низкого дохода) по установленной форме и после этого пользуется льготой (не платит налог). При этом в соответствии с законодательством агент несет ответственность за достоверность предоставленных сведений. Для выявления агентов, представивших ложную информацию, проводятся инспекторские проверки, требующие затрат.

Другая задача государственных инспекций – пресечение противоправной, общественно опасной деятельности. Этой работой занимаются милиция, тамож​ня, госнаркоконтроль, санитарная, пожарная и другие инспекции. Задача при этом сходная: на основе информации, поступающей от контролируемых агентов, а также из других источников, нужно организовать систему контроля так, чтобы минимизировать ущерб для общества. 

Важнейшей проблемой на пути эффективной организации инспекций яв​ляется коррупция. Применительно к инспекциям нужно отметить две основных формы коррупции: а) взяточничество, когда инспектор за вознаграждение (взятку) предоставляет льготу агенту, который не имеет на нее права (например, подтверждает освобождение от налога для агента, который обязан платить этот налог), или допускает противоправную деятельность, выгодную для агента (например, продажу продуктов, не удовлетворяющих санитарным нормам); б) вымогательство, когда инспектор требует вознаграждение за предоставление льготы или услуги от агента, имеющего на нее право (например, пожарный инспектор при регистрации предприятия требует взятку за согласование, хотя все пожарные нормы выполнены).

С начала 2000-х гг. руководство Российской Федерации демонстрирует желание ограничить коррупцию, однако позитивных сдвигов достичь не удалось. В 2005 г. Фонд «Индем» представил результаты второго опроса, посвященного коррупции в России (первый опрос прошел в 2001 г.). «Индем» опросил в 2005 г. 3000 респондентов из всех семи федеральных округов. Согласно результатам опроса, в сфере бизнеса годовой объем взяток достиг 316 млрд. долл., в 2,6 раза больше доходной части федерального бюджета. Бизнесменам чаще всего приходилось отдавать деньги в нефинансовые органы, осуществляющие «контрольные и надзорные» функции – пожарным, в СЭС, торговым инспекторам и др., их назвали 39% опрошенных. Коррупция в налоговых органах снизилась: 12,2 про​тив 19% в 2001 г., в правоохранительных – слегка увеличилась: 11,8 против 10,5%.

Россия несет серьезный экономический ущерб от коррупции: снижается ин​вестиционная привлекательность, а следовательно, объем капитальных вложений и темпы экономического роста. Особенно тормозится развитие малого и среднего бизнеса, которому труднее бороться с чиновниками, чем крупным компаниям. Общественное благосостояние перераспределяется в пользу чиновников-коррупционеров. Необходимо отметить, что ущерб от коррупции нельзя оценивать, исходя лишь из количества и размера взяток. Его составляющие – это сотни миллиардов рублей налогов и таможенных пошлин, не выплаченных государству, тысячи людей, погибших и пострадавших в результате пожаров, несчастных случаев на производстве, отравлений некачественными продуктами и алкоголем. Адекватная оценка должна включать все компоненты снижения общественного благосостояния. 

Коррупция не является специфически российской проблемой. Какими способами борются с ней в разных странах? Отметим следующие основные подходы.

1) Сокращение государственного контроля, регламентация действий чинов​ников, упрощение бюрократических процедур. Все страны, достигшие хо​ро​ших результатов, использовали этот подход. Если чиновники сами пишут правила и законы, относящиеся к их сфере деятельности, то нередко за счет сложных и неоднозначных норм закладывают возможность практически неустранимой коррупции. 

2) Следующий подход к борьбе с коррупцией (как, впрочем, и с иными правонарушениями) состоит в ужесточении режима проверок и наказаний. Да​леко не всегда это дает хороший результат. В некоторых случаях ужесточение наказаний ведет лишь к увеличению размера взяток.

3) Дополнительным к предыдущему является подход, связанный со стимулированием эффективной работы инспекторов путем установления высокой зарплаты и/или гибкой системы оплаты в зависимости от результатов. Сочетание «кнута и пряника» позволило минимизировать коррупцию в Сингапуре и Гонконге, дало неплохие результаты в Японии и Китае. 

В настоящей работе мы продолжаем анализ проблемы оптимальной организации государственной инспекции с учетом возможной коррупции на примере инспекции, контролирующей уплату налоговых платежей.

В базовой модели предполагается, что инспекторы и налогоплательщики максимизируют ожидаемые доходы, проверка требует фиксированных издержек и всегда верно определяет категорию агента. Однако инспектор, обнаруживший факт уклонения, может быть подкуплен пойманным субъектом. Величина взятки лежит между максимальной приемлемой для плательщика и минимальной приемлемой для инспектора. Для устранения коррупции центр перепроверяет некоторых инспекторов и увольняет скрывших уклонение от уплаты налогов. Стратегия центра заключается в определении зарплаты инспектора, частоты проверок и ревизий. Цель анализа – в нахождении оптимальной стратегии цент​ра, максимизирующей чистый доход бюджета с учетом затрат на проверки и ре​визии.

Доказано, что в зависимости от параметров есть три варианта оптимальной стратегии: а) если затраты на проверки и ревизии достаточно велики по сравнению с платежами, то следует отказаться от сбора данного платежа; б) если стандартная взятка близка к минимально приемлемой для инспектора, то оптимально проводить проверки и ревизии с пороговыми вероятностями, которые делают невыгодным и уклонение, и взяточничество; в) при максимальной взятке ревизии не нужны, а проверки проводятся с повышенной вероятностью, при которой уклонение оказывается невыгодным даже в условиях взяточничества. 

На практике количество надежных ревизоров ограничено, поэтому вариант (б) может быть нереализуем. С учетом данного ограничения рассматривается задача оптимальной организации многоуровневой инспекции. Показано, что при использовании ревизоров верхний уровень должен быть укомплектован надежными сотрудниками и все они должны быть заняты на двух верхних уровнях инспекции.

В следующей модели рассматриваются возможности, связанные с экономическим стимулированием инспекторов. Предполагается, что часть штрафа за уклонение выплачивается как премия инспектору, обнаружившему уклонение. Оптимальная стратегия организации инспекции оказывается следующей: выплачивать все собранные штрафы в виде премий инспекторам, обнаружившим уклонение. При этом не нужно проводить ревизии, поскольку у инспекторов нет стимула брать взятки. Проверки следует проводить с пороговой вероятностью. Указанная стратегия позволяет получить тот же чистый доход, что и в модели без коррупции. Хотя оптимальная стратегия в последней модели и стратегия (в) в предыдущей модели не предусматривают ревизий, они неявно предполагают способность центра контролировать фактическую частоту проверок. В отсутствие такого контроля возникают предпосылки для формирования коррупционной структуры, которая будет координировать действия инспекторов, снижая фактическую вероятность проверок до уровня, максимизирущего общий объем взяток (в случае стратегии в)) или премий (в последней модели). В контексте этих результатов обсуждаются итоги работы в 2005–2006 гг. УФНС г. Москвы, где используется механизм экономического стимулирования.

Коррупции и ее влиянию на эффективность государственных инспекций посвящено множество работ (см.: [Антикоррупционная политика, 2004; Левин, 1998]) . Настоящее исследование лежит в русле работы [Tirole, 1996]. Авторы ра​​бот [Chander, Wilde, 1992; Hindrix at el., 1998] также рассматривают коррупцию в налоговой инспекции. Вскрытие фактов взяточничества происходит экзогенно с заданной вероятностью, называемой уровнем остаточной честности. Первая работа изучает равновесное поведение агентов и сравнительную статику чистого налогового дохода при изменении налогов и штрафов. Показано, что иногда их увеличение может снижать чистый налоговый доход. Вторая работа рассматривает механизмы стимулирования инспекторов со стороны государства и определяет его оптимальную стратегию в рамках подхода «принципал – агент». Максимальный чистый налоговый доход оказывается низким из-за не​оправданного ограничения множества стратегий государства. Похожая ситуация возникает в модели [Acemoglu, Verdier, 2000], где вывод о низкой эффектив​ности регулирования промышленной деятельности связан с предположением о том, что только штрафы, собираемые инспекцией за использование «грязной» технологии, могут идти на финансирование ее работы.
Модель и результаты 
исследования
Рассмотрим однородную группу налогоплательщиков, доход которых яв​ляется случайной величиной со значениями 
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 получаемыми с вероятностями 
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 соответственно. Низкий доход не облагается налогом, а с высокого дохода берется налог 
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 Таким образом, у налогоплательщика с ре​альным доходом 
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 есть стимул продекларировать низкий доход 
[image: image6.wmf].

L

I

 Если на​логоплательщик декларирует низкий доход, то налоговая инспекция может посчитать нужным провести проверку. Проверка стоит 
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 и всегда обнаруживает истинный доход. Штраф за занижение дохода составляет 
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 и включает ис​ходные налоговые обязательства. Инспектору могут предложить взятку, побуждая скрыть результаты аудита и освобождая таким образом налогоплательщика, который продекларировал 
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 вместо 
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 от уплаты штрафа за занижение дохода. Руководство инспекции (далее центр) время от времени проверяет инспекторов, подтвердивших низкий доход, и наказывает их, если ревизия обнаруживает, что инспектор не выявил уклонения от налогов. (Они наказываются за недобросовестный аудит, а не за взяточничество, так как факт принятия взятки трудно доказать.) Вероятности 
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 проведения проверки и ревизии устанавливаются центром. Наказание за недобросовестный аудит эквивалентно денежному штрафу в размере 
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 Затраты на ревизию составляют 
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> с. Центр максимизирует чистый доход в бюджет, состоящий из налогов и штрафов за вычетом издержек на все проверки. Рассмотрим, как определяется размер взятки 
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 в случае, когда неплательщик пойман инспектором. Подкуп выгоден налогоплательщику и инспектору, если 
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 соответственно. Таким образом, подкуп возможен, если 
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 т.е. вероятность ревизии ниже пороговой: 
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Допустим, что в этом случае 
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 где параметр 
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 (называемый в литературе «переговорной силой инспектора») ха​рак​теризует близость взятки b к максимуму. Налогоплательщик с высоким доходом уклоняется, если 
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 Если соотношение (1) не выполняется, а 
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, то налогоплательщик уклоняется, но не дает взятки в случае поимки.
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 В этом случае налогоплательщики уклоняются, инспекторы берут взятки.

b) 
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Налогоплательщики уклоняются, но инспекторы не берут взятки.
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 EMBED Equation.3  [image: image28.wmf]()((1)()),
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 налогоплательщики не уклоняются.
Теорема 1. Максимальный чистый доход в указанных предположениях составляет

     
[image: image29.wmf]µ

*

(1)min(,/)

c

RqTqpcpcc

g

=--+

%

,


(2)

если 
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 При этом оптимальна стратегия 
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 если минимум издержек достигается на первом аргументе, и 
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 если минимум соответствует второму аргументу. Если же (2) меньше нуля, то 
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 т.е. нет смысла собирать налог в этих условиях.

Выбор пороговых вероятностей оптимален, в частности, при 
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 т.е. в случае когда налогоплательщик диктует размер взятки. При 
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 достаточно близких к единице, оптимально не проводить ревизии и увеличить в 
[image: image37.wmf]1/
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 вероятность проверки. Этим обеспечивается невозможность уклонения, хотя каждый инспектор готов взять взятку. В долговременной перспективе следует, однако, учитывать, что величина 
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 может снизиться за счет изменения поведения инспекторов. При 
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 достаточно близких к нулю, 
[image: image40.wmf]/()1.

TF

g

>

 Это означает, что оптимальное среднее количество проверок за период должно быть больше единицы. Сравнительный анализ чистого налогового сбора в зависимости от размера штрафа и налога дает ясные результаты: R возрастает по T и F. Если вероятности p и 
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 фиксированны, то увеличение T или F может привести к неожиданным результатам. Рассмотрим два примера.

Пусть 
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 – очень малая величина. Увеличим слегка штраф F: 
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 В результате система переходит из области (b) в область (a) и налоговый сбор R падает.

Пусть 
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  В этом случае небольшое увеличение налога влечет переход системы из области (c) в область (b) и, как следствие, сокращение налогового сбора R.

Мы предполагали выше, что затраты c – это экзогенный параметр, не зависящий от штрафа 
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 В действительности максимальным наказанием является увольнение инспектора. Стоимость проверки можно рассчитать как c = s +(c, где s – зарплата, а(c обозначает прочие затраты на аудит. Пусть 
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 – зарплата инспектора после увольнения, 
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 – ставка дисконтирования. Увольнение эквивалентно штрафу 
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При заданной зарплате s оптимальные вероятности проверки и ревизии оп​ределяются согласно теореме 1: пороговая вероятность 
[image: image50.wmf]µ
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 убывает с ростом зарплаты. Оптимальной будет зарплата, которая минимизирует затраты на проверки и ревизии:

s*(
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EMBED Equation.3[image: image52.wmf]min



EMBED Equation.3[image: image53.wmf],.
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В реальности количество надежных сотрудников ограничено, и их может не хватить для проведения ревизий. Рассмотрим задачу оптимальной организации инспекции, предполагая, что численность налогоплательщиков N, а количество надежных сотрудников M. Число ненадежных инспекторов не ограничено. Пусть инспекция включает k уровней. Стратегия ее организации задается вероятностями проверки 
[image: image54.wmf],1...,
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 где 
[image: image55.wmf]1
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 – вероятность проверки декларации низкого дохода, 
[image: image56.wmf]i
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 – условная вероятность проверки ненадежного инспектора уровня 
[image: image57.wmf]1,
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 подтвердившего низкий доход плательщика. Проверку осуществляет инспектор уровня 
[image: image58.wmf].
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 Пусть 
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 – денежный эквивалент наказания инспектора уровня 
[image: image60.wmf],
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 если выясняется, что при проверке он не выявил нарушение (уклонение или сокрытие уклонения). Пороговая вероятность проверки 
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 определяется из условия невыгодности взяток на уровне 
[image: image62.wmf]1
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i

 при честной работе инспекторов на уровне 
[image: image63.wmf].
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 Оптимальная организация инспекции характеризуется следующим утверждением. 

Утверждение. Если используется к уровней инспекции, к > 1, то верхний уровень к комплектуется только надежными инспекторами. Все используемые надежные инспектора заняты на уровнях к и к – 1. Количество инспекторов на каждом уровне обеспечивает пороговую вероятность проверки 
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Таким образом, необходимое количество надежных инспекторов для реа​лизации оптимальной к-уровневой стратегии составляет 
[image: image65.wmf],
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Допустимыми являются значения к, для которых 
[image: image67.wmf].
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 Оптимальное значение к определяется из решения задачи минимизации затрат на проверки. Следующий этап расчета оптимальной стратегии состоит в выборе зарплат ненадежных инспекторов на каждом уровне.
Оптимальная система 
стимулирования инспекторов
В данном разделе мы предполагаем, что какая-то часть штрафа за уклонение от налога выплачивается в качестве премии инспектору, который выявил уклонение. Обозначим через 
[image: image68.wmf]r
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 величину премии. При этом минимальная величина взятки, приемлемая для инспектора, составляет 
[image: image69.wmf].
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 Пусть формально размер взятки определяется выражением
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тогда премия определяет нижнюю границу для (, и в то время, как величина премии стремится к величине всего штрафа F, величина взятки стремится к максимуму, т.е. (  достигает единицы согласно теореме 1. При этом условии ре​визии становятся ненужными и затраты на проверку стремятся к минимальным.
В новой постановке стратегия характеризуется параметрами p, pc, s, 
[image: image71.wmf]r
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. Мы предполагаем, что 
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( F. Иначе инспектор и налогоплательщик имеют стимул к взаимовыгодному соглашению: инспектор выявляет фиктивный случай уклонения и выплачивает штраф, который должен платить налогоплательщик.

Проблема оптимальной организации инспекции может быть сформулирована следующим образом: 
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при ограничениях 
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 где налоговый доход R и ожидаемый доход инспектора 
[image: image76.wmf]i
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 определяются для равновесного по Нэшу поведения агентов – плательщиков и инспекторов. 

Теорема 2. Набор параметров 
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 определяет оптимальную организацию налоговой испекции, если соответствующий этому набору чистый налоговый доход 
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 положителен, в противном случае максимальный чистый доход равен нулю и нет смысла организовывать сбор данного налога.
Отметим, что при указанной организации инспекции исчезает стимул для взяточничества, поэтому при пороговой вероятности проверок 
[image: image79.wmf]µ
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 равновесное по Нэшу поведение плательщиков – это честная уплата налога, и премии де-факто не выплачиваются.

Важными особенностями исследованных моделей являются: случайный выбор претендующих на льготу плательщиков при реализации оптимальной стратегии проверки; скачкообразные рост чистого дохода и падение суммы собранных штрафов при переходе вероятности проверки через пороговое значение. Поэтому при реализации оптимальной стратегии важно, чтобы случайный механизм, осуществляющий выбор проверяемых плательщиков, контролировался центром. Если же в условиях стимулирования выбор проверяемых осуществляется инспекцией, то это создает предпосылки для коррупции и неэффективной работы.

В московской УФНС с 1999 г. налоговики могут забирать себе 40% городских налогов, начисляемых компаниям в ходе проверок и поступивших в бюджет. Однако остальные параметры организации инспекции, видимо, не соответствуют оптимальной стратегии: в 2005 г. проверки выявили нарушения в 98% проверенных компаний, а в 2006 г. – в 95%.
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