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Институциональная среда является одним из главных факторов, определя​ющих динамику и характер развития национальной экономики и ее отдельных отраслевых секторов. С этой точки зрения нефтегазовый сектор (НГС) нельзя назвать исключением. При этом, когда речь идет об НГС, из всего множества элементов институциональной среды в качестве наиболее значимых можно выделить условия и факторы, связанные с режимом недропользования, системой налогообложения (включая ее специфическую рентную составляющую) и организационной структурой отрасли [Крюков, 1998]. 

Действующую в НГС России систему налогообложения нельзя назвать удовлетворительной. Одна из ее наиболее слабых сторон – недостаточная гибкость, обусловленная чрезмерной фискальной направленностью. Как следствие, система не в полной мере выполняет обе свои главные функции: и фискальную, и стимулирующую. Необходимость перехода к гибкой налоговой системе, с по​мощью которой можно было бы более полно изымать доходы рентного характера в пользу государства (а в конечном счете – всего общества) при разработке высокорентабельных месторождений и в то же время применять стимулирующие режимы для высокозатратных объектов (истощенных, низкопродуктивных, сложнопостроенных залежей и месторождений), не вызывает сомнений. В то же время, говоря о выгодах гибкого налогообложения, мало акцентируется внимания на тех издержках, с которыми может быть связан переход к такой системе. В частности, это относится к издержкам на создание адекватных условий не только в самой сфере налогообложения, но и в сфере недропользования (включая мониторинг процессов освоения недр и добычи углеводородного сырья).

Все уже реализуемые в мировой практике и предлагаемые к применению подходы к формированию дифференцированных систем изъятия рентных доходов можно разделить на две группы: производственные и экономические.

Производственные подходы основываются на параметрах добычи, горно-геологических характеристиках запасов, технических и технологических показателях освоения и разработки. 

Экономические подходы основываются на непосредственном учете финансово-экономических показателей деятельности недропользователей. 

Каждый из названных подходов имеет свои «плюсы» и «минусы». Обоснование дифференциации налогообложения в недропользовании при производственном подходе не всегда очевидно. Например, крупные месторождения, как правило, экономически более эффективны при разработке. Но возможны ситуации, когда более крупные месторождения могут оказаться менее рентабельными по сравнению с мелкими в силу невыгодного местоположения или низкой продуктивности. 

В мировой практике производственный и экономический подход к дифференциации налогообложения обычно не применяется в «чистом» виде. Например, при экономическом подходе, как показывает опыт Норвегии или Великобритании, могут использоваться такие элементы, как роялти, гарантирующее некоторый минимальный уровень изъятия рентных доходов в пользу государства. А в рамках производственного подхода к дифференциации налогообложения могут использоваться элементы, учитывающие уровень рентабельности до​бычи (США).

Современный режим недропользования в России можно охарактеризовать как мягкий (мягкие институциональные условия в сфере недропользования), т.е. он не обеспечивает надлежащего мониторинга и той степени жесткости контроля в процессе освоения недр, которые необходимы для реализации гибких налоговых систем [Крюков, 2006]. Дифференциация налогообложения и применение налоговых льгот не могут основываться на общекорпоративных показателях или показателях работы территориальных подразделений нефтегазовых компаний. Для этого необходим дифференцированный учет и мониторинг производственных операций на уровне отдельных эксплуатационных объектов. Но в российских условиях вычленение или определение эксплуатационных объектов, различающихся по своим характеристикам (что, собственно, и создает объективную основу для дифференциации налогообложения), само по себе представляет непростую проблему. 

В России объектами лицензирования прав на пользование недрами являются месторождения в целом или даже группы месторождений, и как следствие, в границах каждого лицензионного участка наличествует множество разнородных по своим характеристикам эксплуатационных объектов. Так, в США средняя величина доказанных запасов в расчете на один лицензионный участок составляет 0,78 млн. баррелей, а общее количество лицензионных участков превышает 27 тыс.
 В главном нефтедобывающем регионе России – Ханты-Ман-
сийском АО – действует примерно 270 лицензий на добычу нефти и газа, а ве​личина запасов в расчете на одну лицензию составляет порядка 130 млн. барре​лей. Специфическое распределение прав на пользование недрами сложилось в России в начале 1990-х гг., во время переходного периода от плановой экономики к рыночным принципам организации недропользования, но за основу были приняты де-факто существовавшие «распланированные» права на разработку месторождений, некогда закрепленные за бывшими государственными предприятиями нефтяной промышленности. Следует отметить, что принцип со​ответствия «месторождение – лицензия» при проведении конкурсов и аукционов действует в России вплоть до настоящего времени. Поэтому введенная в конце 2006 г. дифференциация налога на добычу полезных ископаемых по нефти опирается на признаки, которые наиболее легко поддаются администрированию, – степень истощенности запасов (свыше 80%) и местоположение эксп​луатационных объектов (Восточная Сибирь, Якутия). В российских условиях дальнейшее повышение гибкости налогообложения возможно лишь при условии повсеместного перехода к поскважинному учету и мониторингу производственной деятельности в нефте- и газодобыче. Проблема усугубляется масштабами деятельности компаний, ведь основу российского НГС составляют не просто крупные, а гигантские компании, на балансе каждой из которых находятся тысячи скважин. 

В данном случае мы видим пример того, как действуют институциональные барьеры, связанные с организационной структурой НГС, в которой доминирующую роль играют крупнейшие компании.

Если обратиться к примеру зарубежных нефте- и газодобывающих стран, нетрудно прийти к выводу, что по большинству объективных условий развития НГС (масштабам деятельности, территории, горно-геологическим характеристикам запасов, уровню потребления нефти и газа и проч.) наиболее близкими аналогами России являются США и Канада. Однако в этих странах существует принципиально иная организационная структура НГС.

Организационная структура НГС США в визуальном представлении похожа на пирамиду. Ее верхушку образуют пять интернациональных «мега-ком​паний» (majors). Далее вниз следуют друг за другом расширяющиеся слои независимых (от majors) компаний: сначала «просто» очень крупные компании, каждая из которых владеет активами свыше 1 млрд. долл., затем – крупные компании с активами в сотни миллионов долл., а за ними – средние, мелкие и очень маленькие (микро) компании. Всего в НГС США действует несколько десятков тысяч хозяйственных субъектов, в том числе в сфере нефте- и газодобычи – более 20 тыс.
 В их числе более 40 нефтяных компаний-миллиардеров (без учета majors). Средняя величина активов у компаний рассматриваемого класса составляет 8 млрд. долл., что примерно в 20 раз меньше, чем в среднем у одной компании, стоящей этажом выше. Компаний-миллионеров насчитывается более 70, в том числе с активами свыше 100 млн. долл. – более 30. Суммарная стоимость активов компаний данного класса составляет примерно 15 млрд. долл. (для срав​нения – стоимость активов одной только «ChevronTexaco» превышает 127 млрд. долл.)
. Несмотря на весьма незначительный удельный вес в стоимости активов НГС, независимые компании, включая те, что расположены на самых нижних этажах организационной пирамиды, играют очень большую роль в собственно производственной сфере. На долю десяти крупнейших компаний в США приходится порядка 55% объемов добычи нефти и 40% – газа, а доля пятерки majors составляет соответственно 33 и 24%. То есть независимые компании в США суммарно производят более 2/3 нефти и 3/4 газа. При этом вклад производителей, не входящих в число 164 крупных компаний, в общую «копилку» добычи нефти и газа составляет примерно 15%
. 

Организационная структура российского НГС имеет принципиально иной вид и напоминает собой башню. Так же как и в США, ее верхний ярус образует небольшое число крупнейших компаний, но нижние этажи конструкции, которые «заняты» крупными, средними и мелкими компаниями, почти столь же малочисленны по составу, как и самый верхний этаж. В настоящее время в России реально работают лишь порядка полутора сотен независимых нефтегазовых фирм и компаний, занятых в сфере производства, т.е. в добыче и переработке нефти и газа. Однако независимость российских «независимых» зачастую можно квалифицировать как весьма условную, поскольку многие из них фактически являются дочерними или внучатыми структурами более крупных компаний. Что касается нефтяной промышленности, то периодом расцвета в деятельности малых и средних независимых компаний можно считать отрезок времени с 1995 по 2000 гг., когда их доля в общем объеме добычи нефти в стране достигла 12%. Во многом благодаря успешной работе независимых компаний малого «калибра» удалось приостановить спад в нефтедобыче, тогда как крупные компании в это время были больше заняты решением собственных проблем (формированием, структуризацией, консолидацией и проч.). Но уже с 2001 г. началось «отступление» – объемы производства в независимом сегменте стали неуклонно сокращаться и к 2005 г. доля компаний, не входящих в первую десятку, составила чуть более 4% от общероссийской добычи, или 19,4 млн. т. В главном же нефтяном регионе страны – Ханты-Мансийском автономном округе – удельный вес малых и средних компаний в объемах нефтедобычи скатился до отметки в 1,2% (3,1 млн. т) против 6,5% (12,7 млн. т) в 2001 г.
 В то же время уровень налоговой нагрузки у компаний этого типа примерно в 2 раза выше, чем у крупных вертикально интегрированных компаний.
Между тем состояние сырьевой базы российской нефте- и газодобычи таково, что требует интенсивного развития независимого сегмента в НГС на базе малых и средних компаний. Например, к настоящему времени в России открыто более 2400 нефтесодержащих месторождений с извлекаемыми разведанными запасами в 25 млрд. т. Более половины открытых месторождений и разведанных запасов уже вовлечены в разработку; к распределительному фонду недр относится 91% всех запасов. Месторождения нефти расположены в 40 субъектах РФ, но 69% сосредоточены в Западной Сибири. Доминирующее положение занимает Ханты-Мансийский АО, в котором сконцентрировано более 50% разведанных запасов нефти
. Из общего объема запасов, выявленных на территории округа, отобрано менее 40%. По прогнозам геологов, доля еще невыявленных запасов (перспективных и прогнозных ресурсов) в структуре сырьевой базы нефтедобычи составляет 51%. В пределах округа находится одно неоткрытое уникальное месторождение с запасами нефти свыше 300 млн. т, значительное количество месторождений с запасами от 10 до 50 млн. т и порядка 10 тыс. месторождений с запасами до 1 млн. тонн
. По имеющимся оценкам, даже к 2030 г. в Западной Сибири будет добываться нефти в два с лишним раза больше, чем во всех новых нефтегазовых регионах на востоке страны вместе взятых (355 млн. т против 165)
.

Рассматривая два разных типа организационных структур в НГС, необходимо отметить, что в формировании каждой из них большую роль сыграла и продолжает играть вертикальная интеграция. Практическая выгода вертикальной интеграции для нефтегазовых компаний доказана всей полуторавековой историей существования бизнеса в отраслях, связанных с добычей, транспортировкой и переработкой нефти и газа. Парадокс вертикальной интеграции заключается в том, что вплоть до настоящего времени экономическая теория так и не дала исчерпывающей интерпретации выгод этого явления в экономике. Су​ществуют различные концептуальные подходы к выявлению сущности вертикальной интеграции, при этом разные теории (технологическая, контрактная, стратегическая и эволюционная) [Бутыркин, 2003] делают акцент на отдельных аспектах деятельности фирмы, абстрагируясь от других ее сторон. Зачастую до​минирует восприятие вертикальной интеграции как антирыночного явления. На практике это выражается в том, что в условиях конкурентного рынка внутрифирменная вертикальная интеграция не может выступать в качестве доминирующего способа построения взаимодействий между различными отраслевыми сегментами нефтегазового сектора. Это отчетливо видно на примере организационной структуры НГС США, в которой практически на равных правах сосуществуют два типа вертикальной интеграции: обычная внутрифирменная и межфирменная. Структура американского НГС пронизана огромным множеством вертикальных взаимосвязей между различными фирмами и компаниями, и этот комплекс взаимосвязей играет системообразующую роль в рамках НГС в целом.

В российском НГС процессы вертикального интегрирования имели характер дискретных преобразований, происходивших в ходе рыночных реформ 1992–1998 гг. Государство принимало самое непосредственное участие в конструировании новых компаний, рассчитывая создать конкурентную самоорганизующуюся среду в противовес прежним директивно-плановым механизмам координации в НГС. При создании интегрированных компаний в основу была положена технологическая концепция (в духе неоклассической теории), а сами компании складывались из готовых «кубиков» – бывших государственных пред​приятий нефтедобычи, нефтепереработки и нефтепродуктообеспечения. Не были в должной мере учтены институциональные аспекты вертикальной интеграции, а также поведенческие мотивации создаваемых компаний, определяющие их эволюцию и стратегию развития. В условиях несовершенной корпоративной и антимонопольной правовой среды наиболее простым и коротким путем к достижению поставленных целей созданных компаний стал путь слияний и поглощений. В результате планы по созданию конкурентной организационной структуры НГС, основу которой составили бы 10–12 частных вертикально интегрированных компаний – достаточно крупных, но не настолько, чтобы диктовать свои условия государству, – провалились. Фактически государство оказалось лицом к лицу с 3–4 мегакомпаниями (по российским, естественно, меркам), претендующими на лидерство не только в экономической, но и политической сфере. Поэтому государство было вынуждено пойти на значительное расширение своего непосредственного участия в НГС, используя свои права владельца (или совладельца) крупнейших компаний – «Газпрома», «Роснефти», «Транснефти», – занятых не только в сфере добычи нефти и газа, но и контролирующих значительную часть специализированной инфраструктуры НГС. Под​конт​рольные государству компании расширяются быстрее конкурентов (причем де​лается это исключительно путем покупки активов) и получают определенные преимущества именно по причине своей «полугосударственности». Но у данной политики есть и оборотная сторона. Стремясь сбалансировать интересы общества и частных компаний, государство де-факто способствует подавлению конкуренции в НГС и препятствует дальнейшему развитию независимых компаний. В итоге же в российском НГС складывается среда, которую можно определить термином «квазирынок»: по форме – это совокупность рыночных отношений, а по сути – господство государственного и частнокорпоративного монополизма.

В российских нефтяных компаниях вертикальная интеграция повсеместно сочетается с широким применением трансфертного ценообразования во внутрифирменном обороте товаров и услуг. А поскольку, к примеру, оборот нефти на внутреннем рынке на 90% состоит из внутрикорпоративного, дезавуируется само понятие рыночной цены как объективного измерителя. Соответственно теряются объективные критерии для оценки эффективности освоения ресурсов углеводородного сырья и ставится под сомнение один из главных исходных принципов рыночной реформы и приватизации в НГС, гласящий, что деятельность частных компаний априори более эффективна по сравнению с государственными. На рынке конечной продукции происходит подмена цен, основанных на соотношении спроса и предложения, ценами, которые привязаны к норме прибыли от экспорта сырой нефти и к высокому уровню налогообложения (как вынужденной реакции со стороны государства). 

Приведенный выше анализ показывает, насколько значимы взаимосвязи между различными элементами институциональной среды в НГС. При этом нельзя не сказать об основных угрозах и рисках, вероятных кризисных явлениях, которые могут иметь место в НГС при сохранении существующих институциональных барьеров.

Угроза кризиса производства в НГС. По итогам 2006 г. добыча нефти выросла всего на 2% (против 9% в 2004 г. и 11% – в 2003 г.). Замедление темпов роста добычи нефти, на наш взгляд, объясняется достижением предела возможной интенсификации добычи на разрабатываемых месторождениях
. По расчетам Минпромэнерго России, в энергетическом балансе страны может об​разоваться дефицит газа, который к 2010 г. достигнет 27,7 млрд. куб. м
. 

Угроза нерационального использования ресурсов нефти и газа в основном обусловлена теми же причинами, что и вероятные риски формирования неблагоприятной динамики добычи. 

Угроза возрастания издержек государства в НГС – не столько прямых, поскольку государство, даже действуя через подконтрольные ему компании, са​мо не занимается инвестиционной или производственной деятельностью и не расходует на эти цели бюджетные средства, сколько широчайшего спектра косвенных издержек – недополучения различного рода доходов или упущенных вы​год. Так или иначе, все эти косвенные издержки равнозначны сокращению по​ступ​лений в федеральный и территориальные бюджеты по причинам, в частности:

· сдерживания роста объемов производства;

· отсутствия объективных измерителей для оценки эффективности освоения ресурсов углеводородного сырья, а в конченом итоге – для определения величины потенциальных доходов, имеющих рентную природу;

· сложности построения гибкой налоговой системы – равноценной по возможностям решения фискальных и стимулирующих задач.

Угроза негативных воздействий социально-экономического характера. Динамичное развитие независимого сегмента в НГС, представленного малыми и средними компаниями, имеет колоссальное социально-экономическое значение. В практике государственного регулирования НГС во многих странах оказание поддержки малому и среднему нефтяному бизнесу (в том числе путем предоставления налоговых льгот) напрямую ассоциируется с дополнительными возможностями для решения социально-экономических проблем в нефтегазодобывающих регионах. 
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Рис. 1. Институциональные барьеры в развитии нефтегазового сектора
Мы рассмотрели далеко не полный перечень вероятных угроз и рисков, обусловленных институциональными барьерами, препятствующими полноценному развитию российского НГС. Но уже и этого, на наш взгляд, вполне достаточно, чтобы понять всю остроту стоящей проблемы. По сути дела, речь идет о неприемлемом возрастании трансакционных издержек государства и общества, возникающих в связи с освоением принадлежащих им же ресурсов нефти и газа. Отсюда вытекает вывод о необходимости радикального изменения направленности политики государства по отношению к НГС во всех ее основных аспектах, включая налогообложение, недропользование, антимонопольную деятельность и поддержание конкурентной среды.
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� По данным Ассоциации малых и средних нефтегазодобывающих организаций – «АссоНефть» (http://www.assoneft.ru) и Администрации ХМАО (http://www.admhmao. ru).
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