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Введение
В российских муниципальных образованиях происходит изменение субъектных отношений на уровне системы местного самоуправления. Это обосновано тем, что происходящие в России трансформации сопровождаются проблемами социально-экономического развития, значительная часть которых приобретает наибольшую остроту на территориях муниципальных образований. У ор​га​нов мест​ного самоуправления отсутствуют возможности их решать самостоятельно. В этих условиях население, создавая добровольные общественные объединения, берет на себя решение вопросов местного значения, а значит – и функции местного самоуправления. При этом подавляющее большинство должностных лиц местного самоуправления и муниципальных служащих, в обязанности которых входит взаимодействие с общественностью, связывают возможности улучшения социально-экономической ситуации в своих муниципальных образованиях с активизацией участия населения в решении вопросов местной жизни (87,4%)
.

Эти обстоятельства актуализируют вопрос о социальной базе местного самоуправления, считая идеалом таковой всех жителей конкретного муниципального образования, реализующих право на участие в решении вопросов местного значения или, по крайней мере, ориентированных на это. Чаще всего главы муниципальных образований позиционируют социальную базу местного самоуправления в своих муниципальных образованиях в интервале от 25 до 50% (практически каждый второй)
. Отсутствуют различия в оценках социальной базы местного самоуправления по разным типам муниципальных образований. Так, средние оценки социальной базы в городских округах находятся на уровне 33,2%, в муниципальных районах – 35,5%, в городских поселениях – 37,3%, в сельских поселениях – 36,3%.

В то же время местное самоуправление является важнейшим институтом гражданского общества, укрепление социальной базы которого является стимулом успешного формирования социальной базы самого местного самоуправления. В связи с этим в настоящем докладе будут рассмотрены вопросы формирования социальной базы гражданского общества в контексте активизации участия граждан и их добровольных объединений в решении вопросов местной жизни.
Границы социальной базы 
гражданского общества в России
При изучении социальной базы гражданского общества возникают три наиболее трудные проблемы. Первая проблема имеет содержательный характер и связана с неопределенностью смысла самого понятия. Автор видит основную роль в конституировании социальной базы гражданского общества в тех людях, которые участвуют в социальных практиках гражданского общества, или, по крайней мере, ориентированных на это, что подразумевает наличие у них определенной системы ценностей, навыков выстраивания взаимоотношений с другими людьми, организациями и органами власти, исходя из основных принципов граж​данского общества, и в целом наличие определенных форм ориентаций на под​держание функционирования институтов гражданского общества. К соци​аль​ным практикам гражданского общества относятся взаимопомощь и взаимная поддержка, частная филантропия и добровольческая деятельность, участие в деятельности негосударственных некоммерческих организаций, гражданских ини​циатив, добровольное участие в том, что принято еще с советских времен называть общественной работой, защита своих прав, участие в местном самоуправлении и др.
Вторая проблема имеет методический характер и связана с определением минимального (оптимального) количества признаков, по которым проводится анализ. Теоретически можно определить большое количество таких признаков. В связи с этим в эмпирическом исследовании приходится во многом идти экспериментальным путем, подбирая такое сочетание показателей, которое необходимо и достаточно для отражения изучаемых сущностей.

Третья проблема связана с тем, что адекватное представление о социальной базе гражданского общества и ее характеристиках можно получить только при исследовании большой выборки, в которую попадают респонденты из трудно доступных (для интервьюера) групп, граждане, вовлеченные в различные социальные практики гражданского общества, даже едва заметные с точки зрения массовости. Именно такая возможность представилась в работе с массивом первичных данных по результатам массовых опросов населения по технологии георейтинга, проведенного Фондом «Общественное мнение»
.

Для анализа социальной базы гражданского общества была применена про​цедура кластерного анализа (модифицированный иерархический кластерный анализ – двухступенчатый), которая позволяет выявлять такие группы респондентов, где синтезированы объединяющие их или разъединяющие сущностные признаки. В основу анализа были положены четыре критерия:

· готовность объединяться с другими людьми для каких-либо совместных действий, если их интересы и идеи совпадают;

· вовлеченность в добровольческую деятельность и частную филант​ропию;

· информированность об общественных объединениях и других негосударственных некоммерческих организациях, гражданских инициативах;

· членство и/или участие в деятельности общественных объединений и других негосударственных некоммерческих организаций, гражданских инициатив.

В результате были выявлены четыре группы в составе социальной базы гражданского общества – ядро, сателлит ядра, буферная зона, периферия, – а также выделена группа аутсайдеров (рис. 1). Ядро социальной базы российского гражданского общества составляют 7,7% взрослых россиян (обладают всеми признаками принадлежности к социальной базе); каждый четвертый россиянин входит в сателлит ядра (26,6%), обладающий всеми признаками ядра, но его представители не участвуют в деятельности НКО и/или гражданских инициатив. Далее идет буферная зона (26,5%), занимающая промежуточное положение меж​ду сателлитом и периферией, представителей которой объединяет готовность объединяться с другими людьми при отсутствии не менее двух признаков принадлежности к социальной базе гражданского общества. На периферии социальной базы находятся 30,4% взрослых россиян, которые демонстрируют отрицательную установку на объединение с другими людьми для каких-либо совместных действий, но при этом они обладают другими признаками принадлежности к социальной базе. В группу аутсайдеров входят 8,8% россиян, которые не обладают ни одним признаком принадлежности к социальной базе, и таким образом, страна пока не может возлагать на них свои надежды в деле содействия укреплению институтов гражданского общества.

Таким образом, социальная база российского гражданского общества, которую составляют люди, участвующие в социальных практиках гражданского общества, или, по крайней мере, ориентированные на это, составляет не менее 90% взрослого населения России.
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Рис. 1. Социальная база российского 
гражданского общества и аутсайдеры
Выделенные группы внутри социальной базы и аутсайдеры по-разному проявляют себя в социальных практиках гражданского общества. Так, в ядре в среднем декларируется участие в двух видах НКО и/или гражданских инициатив, при этом максимальное количество видов составляет десять, но чаще всего говорится об участии только в одном виде организаций и/или инициатив. Почти каждый третий представитель ядра является членом или участником организации и/или инициативы (32%), работает безвозмездно добровольцем (30%); практически каждый пятый участвует в собраниях и конференциях (23%). Каждый шестой декларирует свое активное участие в делах НКО и/или инициативы (17%), почти каждый восьмой помогает деньгами, пожертвованиями (13%). Являются инициаторами, руководителями или входят в состав руководящих органов организаций и/или инициатив 9% представителей ядра, работают в них за плату – 8%.

Представители ядра более активно включены в отношения частной филантропии, взаимопомощи, и вообще в то, что более широко называется добровольческой деятельностью (табл. 1). Они, как и представители сателлита, чаще других в течение последнего года помогали другим людям деньгами как в долг без процентов, так и безвозмездно, помогали вещами, продуктами, давали профессиональные консультации, оказывали эмоциональную поддержку, присматри​вали за чужими детьми или престарелыми, участвовали в ремонте подъезда силами жильцов, дежурили на лестничных клетках. Заметно чаще по сравнению с другими группами представители ядра помогали другим людям в решении вопросов с официальными учреждениями, участвовали в организации меропри​я​тий (досуговых, культурных, оздоровительных, спортивных, просветительских и др.), собирали пожертвования и иные денежные средства, работали в коллективных руководящих органах некоммерческой организации, участвовали в собраниях жильцов дома или подъезда, субботниках и других мероприятиях по благоустройству среды проживания. Последнее обстоятельство привлекает внимание к вопросу участия населения в территориальном общественном самоуправлении.
	Таблица 1.
	Что из перечисленного вам приходилось 
безвозмездно делать за последний год 
для других людей (не членов семьи и не близких родственников; по группам социальной базы 
и аутсайдерам), %


	Признаки
	Группы

	
	социальная база
	аутсайдеры

	
	ядро
	сателлит
	буфер
	периферия
	

	Эмоциональная поддержка, 
общение, житейский совет
	55
	51
	24
	32
	7

	Помогать вещами
	47
	45
	21
	30
	6

	Участвовать в субботниках, мероприятиях по благоустройству среды проживания, заниматься посадкой деревьев, ремонтировать лавочки, детские площадки, малые ар​хитек​турные формы во дворах
	39
	25
	13
	15
	3

	Помогать деньгами 
(в долг без процентов)
	38
	42
	21
	26
	6


Продолжение табл. 1.

	Признаки
	Группы

	
	социальная база
	аутсайдеры

	
	ядро
	сателлит
	буфер
	периферия
	

	Помогать деньгами (безвозмездно)
	38
	36
	14
	21
	3

	Помогать продуктами
	36
	35
	17
	25
	5

	Оказывать бытовую помощь 
на дому, физическую помощь
	35
	38
	18
	25
	5

	Давать профессиональные консультации, читать лекции, давать уроки
	27
	17
	6
	8
	2

	Присматривать за чужими детьми или престарелыми
	23
	19
	8
	10
	2

	Участвовать в собрании жильцов дома или подъезда
	23
	14
	6
	7
	1

	Организовывать досуг
	20
	9
	4
	4
	1

	Помогать в решении вопросов 
с официальными учреждениями
	19
	9
	3
	4
	1

	Участвовать в организации мероприятий (досуговых и культурных, просветительских, оздоровительных, спортивных и др.)
	19
	6
	2
	2
	0

	Участвовать в ремонте подъезда силами жильцов, дежурить 
на лестничных клетках
	17
	11
	5
	6
	1

	Оказывать помощь, сопровождать при передвижении
	12
	10
	4
	5
	1

	Доставлять на дом материальную помощь (продукты, одежду, медикаменты)
	11
	7
	3
	3
	0

	Собирать пожертвования и иные денежные средства
	9
	4
	1
	2
	0

	Работать в коллективных руководящих органах некоммерческих организаций
	7
	2
	1
	1
	0

	Раздавать/распределять материальную помощь
	6
	2
	1
	1
	0

	Участвовать в ликвидации последствий аварий, пожаров и других чрезвычайных ситуаций
	6
	4
	2
	2
	0


Окончание табл. 1.

	Признаки
	Группы


	
	социальная база
	аутсайдеры

	
	ядро
	сателлит
	буфер
	периферия
	

	Помогать сотрудникам некоммерческих организаций (в приеме заявлений, телефонных звонков, 
в производстве рекламы, проведении опросов и т.д.)
	5
	2
	1
	1
	0

	Ничего из перечисленного делать не приходилось
	6
	1
	37
	25
	67

	Затрудняюсь ответить
	2
	1
	5
	3
	11


Территориальное общественное 
самоуправление как форма участия 
населения в местном самоуправлении
Согласно данным опроса глав муниципальных образований, в 62–64% муниципальных образований проходят собрания (конференции) и сходы по месту жительства, но считают эту форму полезной руководители бóльшего числа му​ниципальных образований – 80,3% всех опрошенных (чаще всего в малых городах и сельской местности). Собрания и конференции по месту жительства проходят чаще всего в городских поселениях и округах, а сходы – на селе. При этом первые являются формой реализации территориального общественного самоуправления (ТОС), о фактическом осуществлении которого в своем муниципальном образовании сообщили лишь 28,6% глав муниципальных образований. Такая разница в ответах респондентов связана, по-видимому, с тем, что ТОС ассоциируется респондентами больше с наличием институциональной структуры, чем с соответствующими социальными практиками в поведении граждан. ТОС считают полезной формой в современных условиях 67% опрошенных глав городских округов, 43% глав муниципальных районов, 40% глав городских поселений и 30% глав сельских поселений. Видно, что ценность этого ресурса для глав уменьшается по мере сокращения дистанции между органами власти и населения. Однако при этом именно главы малых городов полагают, что их население больше всего страдает от плохого отношения самих жителей к сохранности жилья и дворовых территорий.

В повседневной жизни территориальное общественное самоуправление проявляется в наборе всем известных социальных практик: субботников, мероприятий по уборке придомовых территорий, собраний жильцов дома или подъезда, посадки деревьев, праздников двора и т.д. Надо сказать, что почти каждый второй респондент (48%) не принимал участие за последний год в этой деятельности
. Чаще всего это мужчины, люди в возрасте до 35 лет, с образование ниже среднего, а также те, кому денег хватает, по их оценкам, только на еду, и те, кому денег хватает на все. Москвичи реже других отмечают свое участие в этой деятельности: 58% москвичей не принимали участие за последний год в мероприятиях, организованных самими гражданами по месту жительства, и таких лишь 42% жителей мегаполиса, 46% – жителей больших городов, 48% – жителей малых городов, 47% – жителей села.

Что же препятствует активному участию населения в решении вопросов местной жизни? В первую очередь, по мнению населения, это неверие в возможности оказывать влияние на принятие решений. Во вторую очередь – индивиду​ализм, когда каждый сам за себя. На третьем месте находятся недостаток времени, чрезмерная занятость, безразличие к общим делам. На четвертом месте – низкое доверие властям всех уровней, отсутствие организации, недостаток знаний, некомпетентность и привычка надеяться на готовое.

Почти каждый второй (44%) видит причину, которая может подвигнуть соседей на участие в общественной жизни, организованных по месту жительства мероприятиях, в возможности благоустроить территорию, улучшить качество жизни местного населения. Причем реже всех на это рассчитывают москвичи, а чаще других – жители больших городов. В два раза реже по сравнению с первой причиной упоминаются гарантии того, что эта деятельность принесет результаты (меньше всего в этом нуждаются жители села). В одном ряду с этим по частоте упоминания находится возможность заработать (менее значимо это для москвичей и жителей мегаполисов, а более значимо для сельчан). Уверенность, что другие жители дома (села, поселка) тоже будут участвовать в общественной жизни, является значимым мотивом, по мнению каждого пятого респондента (21%). Причем этот мотив пропускает вперед даже возможности решить волнующую лично проблему.

Поэтому когда речь идет о развитии общественной активности и вовлечении населения в решение вопросов местного значения, то одним из ключевых пунктов программ развития должны стать мероприятия по формированию соседских сообществ в российских городах и иных населенных пунктах. При этом чрезвычайно важно учитывать саму мотивационную структуру общественной активности по месту жительства, центральное место в которой занимает возможность благоустроить территорию, улучшить качество жизни местного населения, а мотив инструментального характера – возможность заработать – занимает второе место.

Заключение
Российское гражданское общество имеет потенциал наращивания наиболее многообещающей части своей социальной базы – ядра и его сателлита – за счет представителей буферной зоны, в которую входит каждый четвертый россиянин. Эти люди уже имеют положительную установку на объединение, однако иные качества, которые позволят уверенно относить их к социальной базе, могут быть сформированы посредством реализации положительных установок на участие в конкретных практиках гражданского общества, за счет повышения их уровня информированности о деятельности НКО и гражданских инициатив. В этом смысле актуальным становится вопрос о выработке и реализации как государственной, так и муниципальных политик в области содействия развитию общественных инициатив, основными субъектами которой бы стали не столько органы власти, сколько сами структуры гражданского общества, способные взять на себя функции по формированию позитивного общественного мнения населения по поводу участия в общественной деятельности, добровольчестве, благотворительности. Это тем более актуально в условиях, когда большинство глав муниципальных образований (91%) полагают, что активная гражданская позиция жителей, их энтузиазм способствуют улучшению социальной ситуации в муниципальных образованиях.
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� По данным всероссийского опроса должностных лиц органов местного самоуправления и муниципальных служащих, в должностные обязанности которых входит взаимодействие с общественностью, проведенного в рамках мониторинга состояния гражданского общества ГУ ВШЭ. Были опрошены 1003 респондента из 1003 муниципальных образования разных типов из 49 субъектов Российской Федерации. Отбор респондентов происходил согласно специально сформулированным принципам, соблюдение которых обеспечивало репрезентативный характер проведения опроса по заданным характеристикам. Сбор эмпирической информации был осуществлен Центром консалтинга и информационных технологий Ассоциации сибирских и дальневосточных городов совместно с Общероссийским конг�рессом муниципальных образований и Советами муниципальных образований субъектов Российской Федерации.


� По данным опроса, проведенного автором по инициативе Общероссийского конг�ресса муниципальных образований. При организационной поддержке региональных советов муниципальных образований в ходе исследования были опрошены с февраля по апрель 2007 г. руководители более 3 тыс. российских муниципальных образований всех типов из шестидесяти субъектов Российской Федерации, представляющих все федеральные округа.


� Анкета была разработана И.В. Мерсияновой, Л.И. Якобсоном при участии Е.С. Петренко. Опросы были проведены в 68 субъектах Российской Федерации сре�ди населения в возрасте от 18 лет и старше. Размер выборки в каждом субъекте составил 500 респондентов, по России – 34 тыс. респондентов. Во всех 68 субъектах федерации применялись общие принципы построении выборки. Использовалась территориальная трехступенчатая стратифицированная выборка домохозяйств.


� По данным всероссийского репрезентативного опроса населения, проведенного ГУ ВШЭ совместно с Фондом «Общественное мнение» в рамках мониторинга состояния гражданского общества. Было опрошено 3058 человек на основе многоступенчатой стратифицированной территориальной случайной выборки. Инстру�ментарий разработан И.В. Мерсияновой и Л.И. Якобсоном при участии Я.И. Кузьминова и Е.С. Петренко.
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