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Влияние глобализации на мировой нефтегазовый сектор

Прежде всего, необходимо уточнить мое понимание феномена глобализации, так как оно лежит в основе всех моих дальнейших рассуждений о трансформациях в мировом нефтегазовом секторе за последние 50 лет. Я исхожу из того положения, что глобализация суть третья фаза процесса интернационализации мировой экономики. Первая, наименее развитая, фаза разворачивалась на базе развития мировой торговли. В основе второй фазы интернационализации лежали промышленная революция системы «метрополия-колония». Начало третьей фазы положило возникновение информационно-технологического уклада в США, «перелива» достижений этого уклада в традиционные сектора экономики и постепенной трансформации структур последней в постиндустриальную или «новую» экономику.

Если мы теперь под этим углом зрения посмотрим на то, как все это отразилось на мировом нефтегазовом секторе, то выяснится, что последний, несмотря на наличие крупных majors, работающих по всему миру, наименее был затронут процессом глобализации, и сами эти крупнейшие корпорации были лишь высшим выражением развития индустриального капитализма. Дело в том, что сложившаяся после второй мировой войны система в мировой нефтегазовой промышленности и торговле была выстроена на абсолютном доминировании «семи сестер» (Exxon, Royal Dutch/Shell, Texaco, Chevron, Mobil, Gulf Oil и BP) и на навязанной Техасской железнодорожной комиссией системе «справочник цен» на нефть. В подобных благоприятных для себя условиях крупные нефтяные корпорации не видели для себя резона нести крупные расходы на осваивание инновационно-технологических идей. Даже если они появлялись на свет, как это случалось со многими инновациями, которые у всех сегодня на слуху, их откладывали «про запас» в дальний ящик.

Так продолжалось практически четверть века, пока не разразились два «нефтяных шока» (в 1973-1974 и начале 80-х годов прошлого века), которые полностью изменили весь ландшафт на мировом нефтяном рынке. Рухнула система «справочных цен», у ОПЕК открылось «второе дыхание», и теперь она, применяя систему квотирования, стала определять мировые цены на нефть, а стало быть и на природный газ. По добывающим развивающимся странам прокатились одна за другой волны национализаций, и повсюду стали формироваться национальные нефтяные компании. Для нефтяных majors Запада это было самым чувствительным ударом. Ведь от резкого повышения цен на нефть страдали только потребители нефтепродуктов, но не прибыли нефтяных корпораций, а вот от национализации – сами эти корпорации. Контролируемые ими нефтегазовые резервы в развивающихся странах стали усыхать и сокращаться в размерах как «шагреневая кожа». (В 2006 г. они уже составляли всего 10%, а в январе 2008 г. на одном симпозиуме в Лондоне прозвучала уже и цифра 7%). Очевидно такое значительное сокращение не в последнюю очередь связано с обострением отношений между президентом Венесуэлы Уго Чавесом и некоторыми американскими нефтегазовыми корпорациями, в результате чего Exxon и ChevronPhillips вынуждены были уйти из этой страны, являющейся одним из четырех главных поставщиков нефти в США. Французская же Total, которая не стала как Exxon судиться с Венесуэлой, уступила часть своих активов венесуэльской корпорации PdV, получив за это лицензию на разведку другого месторождения в районе Ориноко.

До первого нефтяного шока в администрации США превалировало мнение, что Америке не нужна энергетическая политика, как таковая, что нефть имеется в избытке и что частные нефтяные компании могут вполне обеспечить необходимые поставки. Но впервые столкнувшись с солидарным арабским эмбарго, направленным против США и Нидерландов за их поддержку Израиля в войне 1973 г., против арабов, американская администрация изменила свои взгляды и ассигновала весьма значительные суммы на исследования и разработку нетрадиционных источников нефти (битуминозных песков, нефтеносных сланцев), а в 1977 г. президент Дж. Картер учредил даже Министерство энергетики (DOE). В свою очередь, для оптимизации уровня эффективности своего бизнеса англо-американские majors энергично занялись поглощениями и слияниями: Chevron поглотила Texaco, а затем и Gulf Oil,* Exxon поглотила Mobil, победив в тендере ВР. Но ВР компенсировала это поражение, поглотив Amoco. В итоге осталось 4 «сестры», но теперь они стали чаще именоваться supermajors. Кроме  того, эти корпорации стали избавляться от непрофильных подразделений и вычленять из своих структур сервисные подразделения. Шаг, который в дальнейшем имел серьезные негативные последствия для supermajors в последующем. Дело в том, что в ходе последнего процесса некоторые сервисные компании сумели консолидироваться и превратиться в независимые интегрированные сервисные корпорации, начавшие конкурировать с supermajors на глобальных рынках. Они стали обслуживать национальные нефтяные корпорации в развивающихся и переходных странах и получать на этом огромные прибыли. К тому же, в отличие от supermajors для них существовали проблемы наращивания резервов для повышения своей капитализации. Ведь они действовали в качестве обычных подрядчиков и получали за свои услуги оплату. Их капитализация зависела только от способности к технологическим инновациям и качества предоставляемых услуг. В то же время, те supermajors, которые особенно энергично избавлялись от подразделений, связанных с НИОКР, стали испытывать серьезные затруднения при адаптации полученных инноваций вследствие острой нехватки квалифицированного персонала.

Столкнувшись с фактом неумолимого сокращения своих нефтегазовых резервов, majors и  supermajors вынуждены были вновь обратить свои взоры на казалось уже освоенные и прошедшие пик своей зрелости месторождения в Северном море и Мексиканском заливе. Но теперь им пришлось сконцентрироваться на глубоководном и даже сверхглубоководном бурении, требующем инновационного подхода и применения совершенно нового оборудования. Вот тогда-то крупнейшие нефтегазовые корпорации стали масштабно инвестировать в сферу НИОКР, повсеместно применять инновационные технологии и даже перестраивать свою организационную структуру. В мировой нефтегазовой промышленности настала эра постиндустриализма, основанная на компьютерной технологии. Сейсморазведка 3Д и даже 4Д, горизонтальное бурение, гидроразрыв пласта, дистанционный мониторинг за процессом бурения и добычи, оперативное принятие решения по возникающим за тысячи километров от штаб-квартиры проблемам в режиме реального времени, «змеевидное» бурение для освоения еще недавно считавшихся бесперспективными месторождений и многие, многие другие технологические инновации теперь стали применяться западными нефтегазовыми корпорациями и интегрированными сервисными компаниями по всему миру. У председателя и главного инженера Exxon Рекса Тиллерсона были все основания с гордостью писать о своей корпорации следующее: «Нас легко можно рассматривать в качестве технологической компании, специализирующейся на энергии, как и энергетической компании, специализирующейся на технологии» (Newsweek. Special Edition. Dec. 2006 - Feb. 2007, p. 54).
Но среди supermajors были и «ренегаты», которые то ли поддались «панике» в связи с мнимым истощением мировых нефтяных ресурсов, то ли под давлением своих правительств, не только включились в пропаганду альтернативных источников энергии, но и стали инвестировать солидные суммы в исследование и разработку инновационных технологий и даже само производство альтернативной энергии. Бывший до недавнего времени президент ВР лорд Браун даже стал официально расшифровывать сокращенное название своей корпорации как “Beyond Petroleum”, т.е. «После (или за пределами) нефти». Впрочем, в самое последнее время руководство подобных компаний видимо одумалось, и теперь ВР и Chevron стали усиленно инвестировать в освоение нетрадиционных месторождений нефти и газа, особенно в Канаде, а также некоторых штатах США, применяя и постепенно совершенствуя инновационные технологии.

Происходящее перемещение «центра тяжести» активности в сфере нефтегазового upstream’а на глубоководные шельфовые месторождения, в труднодоступные арктические районы с суровыми климатическими условиями, использование дорогостоящих инновационных технологий – все это способствовало повышению базовой, фундаментальной компоненты нефтяной цены. Но свой огромный «вклад» в рост мировых цен на углеводородное сырье вносят и спекулятивные махинации на западных биржах. В этом же направлении действуют и такие политические факторы, как односторонние военные акции, предпринимаемые американской администрацией. И все это происходит под аккомпанемент стенаний западных правительств, политиков и средств массовой информации по поводу «энергетического национализма» стран ОПЕК, не желающих увеличивать квоты на добычу нефти. В свою очередь ОПЕК постоянно указывает, что нефти на мировых рынках достаточно и что виновников высоких цен нужно искать на Западе. Конечно, ОПЕК – это серьезная организация, и ее политика – один из важнейших факторов, формирующих мировые нефтяные и газовые цены, но не следует забывать о том, что сегодняшняя ОПЕК, как объект мирового нефтегазового рынка весьма далека от той монопольной и доминирующей роли, которую играл до первого нефтяного шока в начале 70- годов англо-саксонский картель под названием «семь сестер». Во-первых, ОПЕК сегодня контролирует около 41,7% мирового производства нефти и располагает лишь 11% нефтеперерабатывающих предприятий. Доля стран-членов этой организации в мировом экспорте меньше его половины, и она вряд ли увеличится в ближайшей перспективе, если учесть, что Ближний Восток, где сосредоточено почти две трети доказанных резервов нефти, является одним из наиболее нестабильных регионов мира, и что как западные, так и новые азиатские нефтегазовые корпорации усиленно участвуют в разведке и освоении месторождений нефти и газа во всех возможных уголках мира в странах, не входящих в ОПЕК. Во-вторых, несмотря на все упомянутые выше и многие другие вызовы, стоящие перед majors и supermajors, у них все еще есть на данном историческом этапе то историческое преимущество, что они все уже втянулись в общее русло глобализации и их активная производственная деятельность протекает на безе информационных технологий, на постоянно развивающейся инновационной основе. Более того, за последние годы инновационные системы в этих крупных корпорациях уже начали интегрироваться на глобальном уровне, и они пользуются плодами инновационных достижений в рамках многостороннего сотрудничества. В то же время, в добывающих развивающихся странах национальные нефтяные компании по существу действуют еще в рамках индустриальной парадигмы. И это имеет место даже если они оснащаются своими правительствами (а они практически все государственные) самым современным оборудованием и приглашают на работу за большие деньги высокопрофессиональных экспертов, как это можно наблюдать, например, с корпорацией Saudi ARAMCO в Саудовской Аравии. Ведь все инновационные элементы в таких корпорациях являются заимствованными извне, а не результатом реализации национальной экономической, промышленно-культурной политики. И мы все знаем, как это было трудно даже такой крупной индустриально высокоразвитой стране, как Япония, совершить переход от индустриальной к постиндустриальной стадии развития. Так что преимущества формационного порядка и существующий на сегодня «цифровой разрыв» (т.е. общее информационно-технологическое отставание догоняющих стран) между supermajors и национальными нефтяными компаниями будут еще довольно долго сохраняться. А все разговоры о том, что на смену прежним «семи сестрам» пришли новые – Saudi ARAMCO, китайская  CNPC, «Газпром», венесуэльская PdV, иранская NIOC, бразильская Petrobraz и малайзийская Petronas – это все из области газетных сенсаций. Ведь высокий уровень капитализации этих корпораций основан на факторе обладания ими крупными углеводородными резервами, а не преобладанием в информационно-технологической сфере. Так, в 2005 г. в среднем на каждого работника Exxon приходилось по 4,4 млн. долл., в то время как на работника Saudi ARAMCO – всего 2,8 млн. долл. («Мировая политика», Из-во ГУ ВШЭ, М., 2007, стр. 276).

Глобализация втянула в свой круговорот (но на более низкой индустриальной ступени) и некоторые крупные развивающиеся и переходные страны. Индустриализация в таких странах, как Китай, Индия или Бразилия происходит весьма высокими темпами. Естественно поэтому, что растет в них и потребление традиционных видов энергии. Тем более, что успехи у них в сфере энергосбережения более чем скромные. Китай, например, тратит на производство единицы своего ВВП в 4,7 раза больше энергии, чем США. Это дало повод экспертам (и у нас и за рубежом) утверждать, что рост спроса на нефть и природный газ в таких странах, как Китай и Индия является важным фактором повышения их цены. В принципе, нельзя отрицать значение этого фактора, но при этом, очевидно, не следует впадать в крайность и забывать о том, что согласно данным статистического ежегодника ВР в 2006 г. Китай на 1,3 млрд. человек своего населения потребляет пока лишь 9% от общемирового потребления нефти, в то время как главными ее потребителями в мире являются США (более 24%) и ЕС (18,2%).

Какое же место во всем этом быстро меняющемся и глобализирующемся мире занимает нефтегазовый сектор России?

Известно, что в ходе перестройки и развала СССР нефтегазовый сектор (как и вся экономика) понес значительный урон. Быстрый рост в этом секторе после завершения глубоко кризиса происходил почти исключительно за счет восстановления прежнего потенциала, а не разведки и разработки новых месторождений. В условиях, когда большая часть действующих месторождений прошла уже пик своей зрелости, и отдача стала быстро снижаться, нефтяные компании предпочитали снимать «сливки» с наиболее продуктивных скважин, обходя стороной малорентабельные месторождения и участки. Такой подход мог принести лишь временные результаты и, в целом, был бесперспективен, что уже явственно ощущается сегодня. Без формирования полноценной национальной инновационной системы в нефтегазовой сфере мы обречены на постоянное отставание в нашем догоняющем развитии. Только спустя 15 лет наше руководство осознало это и заговорило об этом. Но такой инновационный подход требует серьезных перемен не только внутри самой нефтегазовой промышленности, но и в сфере внешнего управления ею.

Дело в том, что, несмотря на самодовольную оценку собственных революционных свершений, наши либералы так и не смогли искоренить некоторые главные пороки старой административно-бюрократической системы управления экономикой. Да, появились вертикально-интегрированные нефтяные корпорации (то, что так и не удалось сделать во времена косыгинской реформы из-за сопротивления могущественной бюрократии министерств), но они все равно оказались в значительной мере под властью министерств (правда уже не чисто отраслевых, как прежде), да еще обросших махровой коррупционностью. В итоге, все мало-мальские важные решения теперь стали тонуть в бесконечных межминистерских согласованиях, так как теперь они решались не в одном отраслевом министерстве, а требовали визирования в 3-х или 4-х министерствах, и виновных в провале дела теперь практически невозможно установить. Поэтому для создания национальной инновационной системы нужно устранить это бюрократическое препятствие. Это во-первых.

А во-вторых, необходимо создать единый центр, главная задача которого заключалась бы в содействии формированию взаимодействия всех тех элементов, которые и составят национальную инновационную систему России. Это и исследовательские институты, и университетские специализированные кафедры и лаборатории, это и государство, это и, конечно же, нефтегазовый бизнес, и венчурные компании (корпоративные и автономные), это и автономные сервисные компании, это и представители предприятий смежных отраслей. Новый орган должен состоять из небольшого штата высокопрофессиональных экспертов широкого профиля и пользоваться широкими полномочиями в рамках поставленной перед ним задачи – координация усилий всех компонентов инновационной системы, без какого-либо вмешательства в их оперативное руководство. Задача государства во всем этом процессе огромная: от поддержки (прямой и косвенной) фундаментальных исследований до создания необходимой инфраструктуры (законодательной и физической).

Только наведя порядок и создав основы национальной инновационной системы Россия сможет плодотворно и полноценно участвовать в равноправном и взаимовыгодном энергетическом сотрудничестве на международной арене. Но и при этом путь к такому сотрудничеству не будет усыпан розами. Мы живем в мире капитализма, то есть в условиях жесткой конкуренции. А нефть и газ особенно тесно связаны с политикой. Все эти годы Россия сталкивалась с упорным стремлением Запада свести ее роль в международном разделении труда к роли поставщика углеводородного и прочего сырья для высокоразвитых государств мира. Для России – это тупиковый путь, путь постоянно догоняющего развития при ухудшающихся для нее условиях в глобализирующейся мировой экономике. Именно поэтому на всех саммитах (и на двусторонних, и на многосторонних – “G-8” или Россия- ЕС) руководство России настаивает на таком понимании энергетической безопасности, которое учитывало бы интересы не только потребителей энергетических ресурсов, но и их поставщиков. В этом Россия пока находит намного большее понимание у прагматичного западного бизнеса, чем у западных политиков. Ярким примером может служить из года в год растущее взаимовыгодное сотрудничество с нефтегазовыми корпорациями ЕС на фоне постоянных препирательств, необоснованных претензий и противоречивых требований со стороны Европейской комиссии, адресованных России, даже вопреки насущным интересам европейских потребителей. Ведь сегодня Россия для Европы является главным поставщиком и нефти, и природного газа, и такая ситуация не только в ближней, но и в средней перспективе вряд ли существенно изменится. А вот «успокоительные» рассуждения некоторых европейских экспертов о том, что Россия зависит от экспортных доходов в Европу, хотя и верные на сегодня, но выглядят не столь основательно на фоне нарастающей в последние годы тенденции дифференциации структуры российской экономики (не говоря уже о потенциальной возможности дифференциации маршрутов самого экспорта углеводородов).

* В 2005 г. в борьбе с китайской корпорацией CNOOC, предложившей лучшие условия за девятую по размерам компанию США UNOCAL, Chevron при массированной поддержке Конгресса и Администрации одержала победу и поглотила эту американскую нефтяную компанию.
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