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 В последнее время к числу ключевых факторов социально-экономического развития, эффективности институтов и государственного управления все чаще относят социальный капитал – собирательную категорию, характеризующую способность общества к самоорганизации и коллективным  действиям в общих интересах. Составными частями социального капитала принято считать доверие, взаимное уважение, склонность к согласию и компромиссу, а также участие в добровольных ассоциациях и иных общественно полезных начинаниях. 

Для количественной оценки вклада социального капитала в экономический рост, благосостояние и пр. в современной литературе применяются методы регрессионного анализа с использованием данных международной или межрегиональной статистики.
 Для России подобные расчеты до сих пор сколько-нибудь систематически не проводились, и настоящий доклад имеет целью заполнить данный пробел. 
Связь социального капитала и развития исследуется в докладе на уровне субъектов Российской Федерации; при этом в качестве зависимых переменных рассматриваются ВВП на душу населения, темпы роста региональной экономики, а также различные индексы состояния институтов, эффективности исполнительной власти и качества государственных услуг. Оценки социального капитала рассчитывались по международным методикам с использованием материалов опроса «Георейтинг», проведенного Фондом «Общественное Мнение» для оценки состояния гражданского общества в России; использовались и другие прямые и косвенные индикаторы гражданской активности (добровольное донорство, чтение прессы и пр.). С применением факторного анализа проведено агрегирование различных индикаторов социального капитала в показатели, характеризующие доверие, согласие в обществе, уровень взаимопомощи, готовность и способность объединяться для решения общих проблем, и пр. 

Расчеты обнаруживают значимое положительное влияние отдельных составляющих социального капитала на определенные индикаторы регионального развития, однако такая связь в России выражена заметно слабее, чем для ряда зарубежных стран, где проводились аналогичные исследования. Подобное положение вещей связывается в докладе с чрезмерной «зарегулированностью» российской экономики и общества, не оставляющей достаточного места самоорганизации, и  снижающей таким образом экономическую отдачу на социальный капитал. Избыточное присутствие государства вытесняет гражданскую инициативу, а нехватка социального капитала в свою очередь требует усиления государственного регулирования
, и в возникающем равновесии социальный капитал в значительной мере обесценивается. 
В докладе также анализируется связь социального капитала и состояния институтов; делается вывод о том, что нехватка социального капитала может пагубно отражаться на качестве институтов, так что в ряде случаев два данных фактора развития скорее дополняют, нежели замещают друг друга. 
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