«Образ демократии в массовом сознании (на примере г. Тулы)»
Методология: серия неформализованных групповых интервью (три группы по восемь человек: младшая (20-32), средняя (35-43) и старшая (51-66 лет). Поскольку нас интересовали не только вербальные характеристики политических режимов, но и бессознательное отношение респондентов к ним, мы использовали некоторые методы социальной психологии – такие проективные методики, как «свободные ассоциации», «завершение предложений», «персонализация» и др., а также психографический метод (мы предложили респондентам нарисовать различные модели демократий).

Развитие психографического метода в России шло под руководством профессора МГУ Е.Б. Шестопал. Ею были осуществлены исследования, направленные на изучение образа российской власти (см., например, Шестопал, Е.Б. Новые тенденции восприятия власти в России [Текст] / Е.Б. Шестопал // Полис. – 2005. - №3. – С. 137-151; Шестопал Е.Б. Психологический профиль российской политики 1990-х: Теоретические и прикладные проблемы политической психологии [Текст] / Е.Б. Шестопал. – М.: РОССПЭН, 2000. – 431 с.), прежде всего, таких его бессознательных характеристик, как цвет, запах, визуализация. Вместе с тем, исследований подобным образом демократии (как типа политического режима) мы не нашли, что позволяет (в некотором смысле) претендовать нашей эмпирической работе на научную новизну.

Одним из наиболее очевидных (и ожидаемых) результатов исследования оказалось противопоставление респондентами двух типов политических режимов: «нашей демократии», «российской демократии», «отечественной демократии» обобщённой (и, в значительной степени, упрощённой) модели наиболее успешных либерально-демократических режимов, объединённых понятиями «западной демократии». К её признакам респонденты отнесли процедурные характеристики («свобода слова», «свобода печати», «конкуренция», «свобода самовыражения», «выбор») и функционирование таких акторов политического процесса, как «независимая пресса», «президент», «власть», «общество», «государство», «личность», «парламент». Образ «российской демократии» в массовом сознании не сформирован, размыт и характеризуется отсутствием конкретных признаков и ассоциативным рядом с совокупностью людей, негативными проявлениями их собраний («народ», «шум», «рынок», «свалка», «стая», «поле луговое», «множество»). 

Для рисунков «западных демократий», «либеральных демократий» характерны, прежде всего, символы, обозначающие благосостояние: банкнота, автомобиль, мешок с деньгами, «$», «€». Респонденты обозначают своё отношение к «западным демократиям» фразами «жить хорошо, а хорошо жить ещё лучше», «есть где-то рай на этом свете». После нашей просьбы закончить предложение «Если бы я жил в демократической стране…», большинство респондентов обращало внимание на политические права: «…я бы жила в соответствии со своим достатком», «…была бы свобода СМИ», «…могла бы сказать то что думаю», «…моё мнение что-нибудь да значило, могло на что-то влиять». Одно из основных положений массового сознания, касающееся практики либеральных демократий заключается в понимании процесса причинно-следственной связи «потрудился – заработал». 

Основным (и парадоксальным) результатом данного исследования стал вывод о соответствии бессознательных характеристик политических режимов (на Западе и в России) их политической практике. Так, первый тип политического режима характеризуется, как экономически эффективный и социально успешный, предоставляющий «право голоса» независимо от статуса, реализующий взаимную ответственность государства и общества, государства и гражданина, тогда как второй – включает элементы диктатуры, патерналистских отношений правительства и народа, имеет характер подавления и ограничения прав и свобод, ассоциируется с бедностью.

