Б.И. Макаренко. Измеряемое и неизмеряемое в демократии.

В обсуждении темы «измерений демократии» необходимо обозначить цели таких измерений. С нормативной точки зрения, разумеется, нужно стремиться к максимальной универсальности инструментария, обеспечения его сопоставимости по всем или максимально возможному числу стран, «масштабированию» полученных в результате индексов и классификаций. Все это – вполне нормальная академическая работа, имеющая свою научную ценность. Картина будет иной, если мы взглянем на измерение демократии как эмпирический процесс или аналитическое обеспечения для неких прикладных целей, например планирования реформ политического строя.

Очевидно, что измерения «развитых» демократий позволяют скорее выявить нюансы качественных характеристик того или иного государства, организации форм политического представительства, функционирования политического режима и т.п. Но для молодых, нестабильных демократий или переходных обществ «измерение демократии» – важнейший инструмент policy advice, образно – «измерение температуры» режима, необходимого для «лечения больного». К тому же такие общества, как правило, являются переходными не только с точки зрения политического режима, но и с точки зрения решения более широкого круга модернизационных задач.

Из существующих «измерителей» этой задаче в значительной степени соответствует Индекс трансформации Фонда Бертельсманна (ИТБ). Он носит композитный характер, причем в качестве концептуальной цели, приближение к которой трактуется как искомая цель трансформации, в нем рассматривается «демократия, основанная на рыночной экономике с социальными гарантиями» (именно по этой причине «старые» члены ОЭСР ИТБ не оценивает – в них искомая цель полагается достигнутой). ИТБ позволяет отдельно оценить и сопоставить прогресс каждой страны в развитии рыночной экономики и в демократизации, что обнаруживает ряд интересных зависимостей. ИТБ позволяет отдельно оценить и сопоставить прогресс каждой страны в развитии рыночной экономики и в демократизации, что обнаруживает ряд интересных зависимостей. В методике Фонда Бертельсманна заложены многие переменные, связанные не только с демократизацией как таковой, но и качеством государственного строительства – те, которые в методике «Политического атласа современности»  оказываются в индексе государственности.

Особый интерес представляет собой вопрос, что в демократическом развитии не может быть измерено количественными параметрами? Наибольшую сложность представляют собой факторы политической культуры. Такие факторы, как полиэтничность и/или многоконфессиональность, доминирование или сильное влияние непротестантской политической культуры (православие, ислам, конфуцианская религиозно-философская позиция) зачастую рассматриваются при измерении качества демократии, равно как используются данные количественных социологических исследований по таким параметрам, как доверие и толерантность. Хороший пример применения таких переменных – S. Fish “Democracy Derailed in Russia: The Failure of Open Politics”. Он показывает как сильные, так и слабые стороны таких измерений.
Сильная сторона – универсальность, возможность регрессионного анализа, сопоставление измерения различных переменных, дающее значимые результаты. Однако видны и недостатки:

1. В переменных, связанных с религией или этничностью, количественные показатели по определению недостаточны – даже столь детальные исследования, как World Value Surveys, неспособны замерить интенсивность  политической роли этнических или религиозных факторов в жизни каждой страны. С точки зрения религии, православие или ислам (две конфессии, часто «подозреваемые» в неблагоприятствовании демократизации) весьма различаются по своему характеру воздействия на общество. В вопросах этничности  значительную роль играют не количественные соотношения «большинства» и «меньшинств», а «этническая дистанция», т.е. степень близости или конфликтности тех или иных этнических групп, а также характер перекрещивания этнических и конфессиональных идентичностей (т.е., совпадают или нет расколы по этническому и конфессиональному признаку – в духе концепции сообщественной демократии А.Лейпхарта). «Толерантность» в обществе количественно можно замерить лишь по косвенным признакам.

2. Более высокий уровень обобщения проблем политической культуры – степень распространения «культуры граждан» (в духе концепции гражданской культуры Алмонда-Вербы) и ее соотношения с «культурой подданных». Замерить эти типы политической культуры только количественными методами нельзя. Что делать? 

Однозначного ответа не существует. Из возможных паллиативов – сочетание количественных и качественных методов. Так, известны расчеты взаимозависимости материального уровня развития страны и устойчивости демократии (Пшеворский-Лимонжи и др.). Важные, хотя и косвенные данные о характере общественных отношений (в т.ч. – уровне развития политической «культуры граждан») может дать анализ соотношения первичного, вторичного и третичного секторов экономики. Такой анализ «сработал» в качестве одной из главных переменных в классификации регионов с точки зрения успешности новой модели местного самоуправления в исследовании Института современного развития «Местное самоуправление в России: состояние, проблемы, пути совершенствования».
Однако в любом случае для исследования политической культуры нужны качественные социологические методы. Вопрос их взаимного сочетания с количественными может представлять собой предмет отдельного исследования.
