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Сравнительные исследования ценностей чаще  всего  опираются на общестрановые данные, когда сравниваются средние значения ценностных показателей в разных странах. Такой способ продуктивен для описания наиболее общих тенденций, однако он не учитывает внутристранового разброса ценностей. В предшествующих публикациях мы показали, что в среднем, ценности россиян характеризуются, в сравнении со средними по другим странам, высокой значимостью Безопасности и Самоутверждения, а также  низкой значимостью ценностей Самостоятельности, Риска-Новизны,  Гедонизма и Заботы. Однако при переходе от средних величин к более детальному анализу внутристрановых распределений, было обнаружено, что в каждой из рассматриваемых стран представлены люди, разделяющие весьма различные ценности.

В этих же публикациях мы отмечали, что страны отличаются друг от друга по степени ценностного разнообразия населения. Так например, в России численность четырех выделенных ценностных типов оказалась очень разной, население распределилось между ними очень неравномерно, а в некоторых других странах, например, в Бельгии доли населения, попавшие в каждый из этих типов, почти совпадали  [Магун, Руднев, 2008, 2009]. 
С этой проблематикой тесно связана проблема консенсуса. Т. Парсонс, в чьей концепции общества понятие консенсуса было одним из ключевых, полагал, что консенсус (согласие членов общества по основным ценностям и нормам) необходим для функционирования общества, и при его отсутствии общество теряет стабильность. 
Реальные общества различаются по степени консенсуса, существует, по-видимому,  континуум, на одном из полюсов которого как раз и находятся идеальный тип монолитного общества, описанный Парсонсом. Каковы параметры ценностного консенсуса в реальных обществах и как его выраженность связана с различными сторонами функционирования общества – вопрос сугубо эмпирический. Например, Ш.Шварц и Г. Саги [Schwartz, Sagie, 2000] показали в своих исследованиях, что высокий ценностный консенсус положительно связан с экономическим ростом и отрицательно – со степенью демократичности политических институтов. 

Цель данной работы – продолжить анализ в этом направлении, сравнить внутристрановой ценностный разброс («диссенсус») в России и в других странах, выявить другие факторы на него влияющие. 
Анализ осуществлялся на данных Европейского социального исследования, проведенного в 2002-2006 гг. в 30 европейских странах, а также в Турции и Израиле. Ценности измерялись с помощью методики Ш. Шварца, на основе которой вычислялись 7 ценностных индексов и 2 более интегральных ценностных показателя (ценностные оси). Мерой внутристранового консенсуса выступали стандартные квадратические отклонения, характеризующие внутристрановые распределения ценностных показателей: чем это отклонения выше, тем ниже консенсус в отношении  соответствующей  ценности (и выше «диссенсус»). 
Получены следующие основные результаты: 

1. Применение среднего квадратического (стандартного) отклонения для оценки внутристрановой ценностной разнородности/ценностного консенсуса показало, что Россия характеризуется наименьшим (или одним из наименьших) среди европейских стран ценностным консенсусом по четырем из семи базовых ценностей, а именно, по ценностям Конформность-Традиция, Самостоятельность, Гедонизм и Риск-Новизна.

Все эти ценности относятся к ценностной оси Открытость изменениям – Сохранение, вариации между ними, в первую очередь, детерминированы возрастом респондентов, и первенство России по внутристрановой дифференциации этих показателей объясняется наибольшим, в сравнении с населением других стран, межвозрастным (и возможно, межпоколенческим) ценностным разрывом, характерным для россиян. 

2. Внутри каждой европейской страны, включая Россию, иерархии ценностей по величине внутристранового консенсуса идентичны: Наибольшее согласие внутри всех европейских стран имеется вокруг высокой значимости ценностей Заботы о людях и природе и низкой значимости ценностей Самоутверждения, а меньшее согласие – вокруг ценностей, относящихся к оси Открытость изменениям – Сохранение. В свою очередь, ценности Открытости изменениям – Сохранения обладают, по-видимому, более высоким «солидаризирующим потенциалом» на надстрановом, глобальном (или, во всяком случае, европейском) уровне.

3. Более высокий уровень внутристранового ценностного консенсуса по той или иной ценности прямо связан с ее важностью для населения страны, особенно явно эта закономерность выражена для ценностей Гедонизма, Самоутверждения, Безопасности и Конформности-Традиции. 

4. Внутристрановая ценностная разнородность оказалась связанной и с другими формами разнородности населения. В частности, она прямо коррелирует с религиозной разнородностью, и дает несколько статистически значимых корреляций с показателем материально-имущественной дифференциации. 

