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Явление набегов вкладчиков уже давно вызывает интерес у экономистов и изучается как на теоретическом, так и на эмпирическом уровне. Под набегом вкладчиков понимается ситуация, в которой вкладчики отдельного банка стремятся изъять свои средства и закрыть вклады в данном конкретном учреждении. 

Споры экономистов о положительных и отрицательных последствиях этого феномена выливаются в разделение эффективных и неэффективных набегов вкладчиков. Под первыми понимают изъятие средств из банка, если вероятность невозврата средств становится неприемлемо высокой для вкладчиков. Такой набег обусловлен характеристиками банка и степенью риска его операций (bank fundamentals). В случае эффективных набегов вкладчиков происходит перераспределение средств из банков, уровень риска операций которых неприемлемо высок, в более надежные банки.  В этом случае говорят о функционировании механизмов рыночного дисциплинирования. Заметим, что эффективными набеги вкладчиков могут быть и в период общей финансовой нестабильности. Так, например,  даже в начале 1930х годов в США, набеги вкладчиков были обусловлены фундаментальными показателями, связанными с деятельностью банков: надежные банки набегам вкладчиков не подверглись
. Напротив, неэффективный набег вкладчиков – набег, причиной которого стали события, не связанные с ухудшением показателей самого банка. Эти причины могут быть самыми разнообразными. В частности, такой набег может быть обусловлен получаемыми вкладчиками сигналами, которые не связаны с информацией о данном банке.

Информация об изменении уровня рисков, связанных с банковскими вкладами, может существенным образом изменить поведение вкладчиков. Если эта информация негативна, она может стать причиной начала набега вкладчиков, а в последствии – и банковской паники. Повышение прозрачности банковской системы призвано предоставить дополнительные возможности для рыночного дисциплинирования. В этом случае вкладчики будут принимать решения на основе фактических данных, а не формировать ожидания на основе какой-либо другой информации
 (Hyytinen, Takalo, 2004). Это обеспечивает эффективность набегов вкладчиков и снижает вероятность банковской паники и набегов неэффективных, основанных на информации, которая не является информацией о характеристиках деятельности данного конкретного банка. В случае использования вкладчиками тех или иных механизмов рыночной дисциплины, эта мера может стать эффективным инструментом предотвращения банковской паники: информированными становятся все вкладчики, влияние «зашумленных» информационных сигналов сводится на нет.

Однако подобный информационный сигнал не всегда бесплатен. Зачастую вкладчикам приходится тратить время, силы и средства на поиск и интерпретацию информации об их банке, чтобы оценить уровень рискованности своих вложений. В такой ситуации вкладчик может отказаться от получения информационного сигнала и принимать решения вне зависимости от изменений уровня риска его вложений. 

В данной работе предложена модель взаимодействия банка и вкладчиков в условиях изменения уровня риска банковских операций после того, как банковский вклад уже открыт. Данная модель отличается от существующих моделей, основанных на информации набегов вкладчиков тем,  что информационные сигналы об изменении рисковости банковских операций, получаемые вкладчиками, не являются бесплатными. Мы предполагаем, что вкладчик самостоятельно принимает решение о несении определенных расходов на получение и интерпретацию подобной информации. Действительно, зачастую вкладчикам приходится тратить время, силы и средства на поиск и интерпретацию информации об их банке, чтобы оценить уровень рискованности своих вложений. Однако в теоретических работах данный факт обычно не принимается во внимание – информационные сигналы для тех, кто их получает, бесплатны
. Мы стремимся дополнить существующую литературу, изучая влияние подобных затрат на равновесия, устанавливающиеся на рынке, с особым вниманием к тем из них, для которых характерен не обусловленный негативным информационным сигналом набег вкладчиков с изъятием средств до наступления сроков истечения вклада. На основе анализа данной модели был сделан вывод о том, что при высоких затратах на получение информации и при сравнительно низкой доходности срочных банковских вкладов возможна реализация равновесия, характеризующегося отказом от приобретения информации и банковской паникой вне зависимости от того, каковы – негативны или позитивны – изменения уровня риска вложений.  Также выявлены условия, при которых подобное равновесие будет единственно возможным.
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