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Профессионализация российской социологии

В совместной программной работе Дюркгейм и Мосс провозгласили принцип, впоследствии легший в основу “сильной программы” социологии знания: “Методы научного мышления — это подлинные социальные институты”. В отношении социальных наук, которые в доказательство своего божественного происхождения зачастую не способны предоставить ни универсального закона, ни материальной техники, систематически и осязаемо изменяющей мир обыденной очевидности, велик соблазн заключить, что они попросту сводятся к социальным институтам и всего лишь объективируют их логику — логику изучаемых областей или самого научного производства. Иными словами, социальные науки, разрушающие миф о трансцендентных источниках знания, первыми лишаются привилегий трансцендентного происхождения. Впрочем, если проблема заключалась бы только в отсутствии решающих доказательств научности, до их обретения можно было бы рассчитывать на постоянный эзотерический, не признаваемый вне этих дисциплин обмен между обладателями научного если не знания, то практического чувства. Однако современные научные институты по своей организации крайне далеки от эзотерических кружков. Прежде всего, они постоянно поддерживают принудительно утилитарную саморефлексию своих членов, обосновывая как свою “общественную полезность”, так и экономическую оправданность. Более чем вероятно, что история отдельных научных инстанций не вписывается в логику функционирования “научного института в целом”. Тем не менее, известные нам примеры заставляют относиться к критике институциональных условий социальных наук как к серьезному предприятию, поскольку открытость социальных дисциплин к внешним требованиям и, одновременно, отсутствие твердых эпистемологических оснований, тесно связанных с иллюзией трансцендентного происхождения знания, упреждают их возможное движение по эзотерическому пути и, тем самым, оставляют приоритет за таким мышлением, которое в самом деле тяготеет к самопредставлению изучаемых институтов, вернее, к представлению при его посредстве господствующего взгляда на социальный мир. Чтобы понять, насколько полно этот взгляд подчиняет себе, в частности, социологию и каков механизм, препятствующий автономии социального знания, мы предприняли данную работу. 

Какие суждения порождаются и отсеиваются этим полем сил, принимающим форму институтов? Профессиональная цензура на средства выражения, которая наиболее отчетливо выражена в философии, слабее в социологии и совсем слабо в публицистике — если брать за основу наличие специализированного языка — обнаруживает себя уже в самых простых и основополагающих реалиях дисциплины. Если цензурное правило философии сегодня гласит: “ничего вульгарного и слишком простого!” — то журналистская, а отчасти и социологическая цензура выбраковывает все “слишком сложное” и “заумное”. Помимо этих простых максим в каждом случае работают более нюансированные — в т. ч. политически — неявные предписания, которые и являются привилегированным объектом нашего исследования современной российской социологии. Как можно ухватить эти неявные правила, с первых же шагов не соскользнув в предвзятость или частности? Иначе говоря, как можно выявить неявное? Ответ состоит в прояснении базовой схематики господствующих в российской социологии классификаций, которые действуют как порождающие схемы или, по крайней мере, как неустранимые пункты реальности для профессионального.
