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Модернизация в экономике и культуре: принцип противофазы

В обществе все изменяется, однако скорость и направление изменений в сферах экономики, политики, духовной жизни могут существенно различаться. Это особенно бросается в глаза, когда мы рассматриваем крупномасштабные явления, связанные с процессами модернизации.

Согласно марксистской концепции, инновационные изменения начинаются прежде всего в экономическом «базисе» общества, а затем с нарастающей скоростью и глубиной охватывают идеологическую «надстройку» — политический и государственный строй, мировоззрение, духовную культуру. Прошедшее XX столетие не раз давало поводы усомниться в правильности этой идеи. По наблюдению С. Эйзенштадта, В.Г. Федотовой и других известных ученых, «в процессе модернизации особую роль играют сложившиеся в обществе духовные ценности, трудовые ориентации, "символические структуры", менталитет… Модернизация сопровождается оживлением прежнего духовного достояния, имеющего огромное значение для обеспечения самостоятельности и самобытности общества».

Внешне это выглядит парадоксальным образом: чем больше объем и скорость изменений в технологии, экономических структурах, формах собственности — тем больше усилий прилагается правящими элитами и, отчасти, самими производящими классами для того, чтобы «подморозить» процессы, происходящие в культуре. Именно по такому сценарию происходила модернизация в странах Юго-Восточной Азии, в Турции, Иране, Пакистане и, конечно же, в Китае. Важнейшим условием такого хода развития является удержание жесткого контроля за главными информационными ресурсами (СМК) со стороны общественных групп, выступающих в роли субъектов модернизации, ограничение выступлений оппозиции, поддержка фундаменталистских и консервативных течений и пр.

Очевидно, в нынешней России и некоторых странах Восточной Европы политическое и идеологическое руководство интуитивно пришло к таким же выводам. Если до 2000 г. инновационные процессы в экономике и культуре шли примерно с одинаковой скоростью, то после 2000 г. «культурные революции» прекратились, и можно даже видеть признаки попятного движения. В России это привело к созданию почти средневековой властной «вертикали», где голосов несогласных и даже просто голосов рядовых людей, практически, не слышно. При этом темпы экономической модернизации нисколько не уменьшились. Объем законодательных актов, касающихся хозяйственной деятельности, количество новых экономических институтов и учреждений, внедренных управленческих технологий продолжают возрастать. Вышесказанное дает основание сформулировать общий принцип: модернизация в сферах экономики и культуры чаще всего протекает не в линейной хронологической последовательности, а в режиме противофазы. Ускорение инноваций в производственно-экономической сфере сопровождается замедлением изменений в культуре и — наоборот.

Схематически все это можно представить в виде следующего алгоритма.

Первый этап. Глубокие изменения в экономике еще не начинались. Более того, в хозяйственной жизни страны наблюдаются признаки деградации, застоя. В это время лидеры общественного мнения, инициаторы модернизации, прилагают усилия, чтобы «расшатать» существующий порядок, наметить альтернативные пути развития, рисуют соблазнительные картины будущего, которое настанет после модернизации. В обществе снижается уровень цензуры, разворачивается полемика, повышается уровень критики.

Второй этап. Экономическая модернизация набирает скорость. Общество из состояния застоя приходит в динамическое, но нестабильное состояние. Выясняется историческая ограниченность целей модернизации, которая по вполне понятным причинам, не может устроить всех в равной мере. С этого момента начинаются торможение и «подморозки» в культурной сфере, сворачиваются дискуссии (даже те, которые крайне необходимы), снижается уровень общественной критики. Создается видимость бега на месте, при котором, как известно — «первых нет и отстающих».

Казалось бы, исторический опыт России — петровские реформы XVIII  в., «революция сверху» середины XIX столетия, Октябрьская революция 1917 г. — опровергает сделанное обобщение. Создается впечатление, что эти модернизации происходили по «линейному» сценарию, когда менялось решительно все, причем синхронно, одновременно. Однако при оценке этих событий важно уточнить, что берется за точку отсчета начала модернизации, какой исторический отрезок рассматривается как «время модернизации», в каком масштабе (макро- или микро-социальном) производятся измерения. Возможно, изменение методологического подхода к изучению уже известных исторических фактов даст возможность по-новому осмыслить прошлое.

Обсуждая такую проблему, как темпы и направленность модернизационных изменений в культуре, необходимо учитывать сложность самого явления культуры, существование разных исторических, национальных культурных типов. Например, Ю.М. Лотман выдвинул две объяснительные модели культуры — бинарную и тернарную — по-разному реагирующих на вызовы времени. Необходимо также учитывать, что любые модернизации, начиная с XX в., происходили в глобальном культурно-информационном контексте, что оказывало влияние как на характер самих модернизационных процессов, так и на способы их научного осмысления, отражения в национальном общественном сознании.

Возможно, при более тщательном и всестороннем исследовании предлагаемый нами «принцип противофазы» окажется слишком сильной абстракцией. Мы не претендуем на то, чтобы считать его строгим научным выводом. Слишком большой объем эмпирических данных потребовался бы для его доказательства или опровержения. «Принцип противофазы» — это, скорее, эвристика, которая призвана стимулировать постановку и обсуждение новых научных вопросов, продолжение исследований в пограничной области, затрагивающей взаимосвязанные явления экономики и культуры.

