Нарушение прав предприятий и возможности их защиты в суде: российский опыт второй половины 2000-х (на данных эмпирического исследования).
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Исследователи, изучающие то, как складывались отношения бизнеса и власти в 90-е годы, (Hellman et al., 2000) отмечают так называемый захват власти (state capture) – состояние, когда представители крупного бизнеса были довольно сильно интегрированы во властные структуры и в значительной степени продвигали свои деловые интересы через данную форму отношений. Однако в 2002 году Тимоти Фраем (Frye, 2002) была предложена «модель обменов», согласно которой некоторые организации пользовались поддержкой органов власти, оказывая им взамен определенные услуги. Исследователи (например, (Yakovlev, 2006)) отмечают, что в 2000-х годах произошло укрепление позиции власти, которое привело к качественному изменению характера отношений между бизнесом и властью и сопроводилось значительным ростом уровня коррупции. Антон Олейник (Олейник, 2008) приводит свидетельства того, что в 2005 году в ряде регионов страны представители бизнеса испытывали сильное давление со стороны властных структур. Те, кто отказывался за свой счет «помогать» местным властям, сталкивались с множеством препятствий при ведении дел или даже рисковали потерять бизнес. В работе (Juurikkala-Lazareva, 2006) отмечается, что большая доля предприятий, которые несут социальные затраты, желала бы этого не делать. Причем около трети из них сообщают об административных барьерах, затрудняющих передачу этого социальных функций. В то же самое время имеется ряд свидетельств того, что часть предпринимателей, действуя через представителей властных структур, успешно решали свои деловые вопросы. Стоит отметить, что ряд исследователей указывают на то, что суды потенциально являлись зависимыми от властей (Frye, 2004; Markus, 2009). Поэтому, можно предположить, что примером такой поддержки могла явиться, в том числе, и помощь в судебном рассмотрении споров предприятия с его контрагентами. 
Отношение представителей бизнеса к судебному способу разрешения экономических конфликтов также претерпела значительные изменения. В 90е годы качество работы системы арбитражных судов оценивалось российскими бизнесменами довольно низко (Hellman et al., 2000), и правовой способ разрешения споров не пользовался большим спросом (Hendley, 1999). Однако в конце 90-х и начале 2000-х годов был проведен ряд реформ судебной системы. В то же самое время произошло укрепление позиции государства. Эти события привели к тому, что возросла роль института судебной власти в разрешении деловых споров.  Кэтрин Хедли (Hendley, 2007) отмечает, что к 2005 году произошло значительное увеличение количества дел, рассматриваемых в арбитражных судах. Согласно результатам опросов руководителей предприятий, проводившихся с начала 2000-х годов, предприниматели в это время достаточно высоко оценивали шансы отстоять свои законные интересы в спорах с другими предприятиями (Фрай-Яковлев, 2007).
Описание выборки.

В настоящем исследовании были использованы данные, собранные Левада центром в результате опроса предприятий и организаций в феврале-марте 2007 года. Эти организации располагались в 8 регионах Российской Федерации: в Воронежской, Нижегородской, Свердловской, Московской, Смоленской, Тульской, Новгородской областях и в республике Башкортостан. Опрос в значительной степени является повторением опроса 2000 года, поэтому выбор регионов не претерпел изменений. В 2000 году выбор осуществлялся с целью включения в выборку регионов различных типов: доноров реципиентов и федерального бюджета, те, в которых произошла смена губернатора и те, в которых один все время оставался один губернатор. В 2007 году перечень регионов не претерпел изменений.

В опросе приняло участие 507 организаций, при этом оказалось охвачено большое количество отраслей. Выборку попали предприятия тяжелой и легкой промышленности, а также работающие в области строительства, связи, транспорта, оптовой и розничной торговли, страховые компании, а также компании финансового сектора. Распределение предприятий по видам деятельности представлено на рисунке (рис. 1). В частности промышленные предприятия насчитывают немногим больше половины от общего числа опрошенных.
В выборке численно преобладали небольшие предприятия: в промышленном секторе до 200 работников числилось на половине предприятий, еще 23% фирм насчитывало от 200 до 600 занятых. Среди непромышленных организаций половина имела не более 100 сотрудников, и четверть – от 100 до 210 человек.
Подавляющее большинство опрошенных предприятий являются акционерным обществом (ОАО – 35 %, ЗАО – 16 %)или обществом с ограниченной ответственностью (37%). При этом 62 % респондентов сообщили о наличии контролирующего собственника, предприятие (не мешает отметить, что достаточно большое число респондентов - 16% - затруднилось с ответом). Предприятия, которые являются акционерным обществом или обществом с ограниченной ответственностью, и доля в собственности которых принадлежит государству, насчитывают 5.3% всей выборки; 6.5% – это унитарные предприятия. Также в выборке присутствуют 4.5 % предприятий с участием иностранных собственников, причем примерно в половине случаев имеет место контроль, а в половине – участие без контроля. 

Среди опрошенных промышленных предприятий основная доля (60%) была образована до 1990 года и лишь 10% - в период после 1999 года. В тоже время среди непромышленных фирм эти цифры составляют 32% и 28% соответственно.
Задачей опроса было анкетирование высшего руководства предприятий, принимающего решения касательно экономической деятельности предприятия. В роли респондента в большинстве случаев выступал директор предприятия (60% опрошенных), а также заместитель директора по экономике (24% опрошенных). Четверть респондентов составляли женщины. Около половины респондентов проработало в занимаемой должности не менее четырех лет и лишь 8% - менее года.

Согласно ответам респондентов 39% предприятий сталкивалось с нарушениями своих законных прав и интересов со стороны государственных и частных предприятий – своих партнеров и контрагентов по бизнесу. В подавляющем большинстве случаев причинами для разногласий послужили нарушения обязательств (54% нарушений) по расчетам и нарушением договора по сделке (53% нарушений).
В опросной анкете отсутствовал вопрос, который бы позволил получить четкое представление о том, как часто предприятия решали возникающие конфликтные ситуации в судебном порядке. Для оценки этого параметра использовались ответы респондентов на следующие два вопроса. В первом вопросе требовалось по трехбалльной шкале (2 – «часто», 1 – «редко», 0 - «ни разу») указать, насколько часто с 2005 по 2006 годы в процессе работы предприятия возникали нарушения со стороны государственных или частных предприятий. Во втором - по трехбалльной шкале (2 – «часто», 1 – «редко», 0 - «ни разу») описать, насколько часто в течение этого же срока предприятие обращалось в суд для разрешения этих конфликтных ситуаций. Анализу подвергались только те предприятия, которые сталкивались с нарушениями хотя бы раз: то есть только если ответ на первый вопрос был «часто» или «редко». Если обращения в суд были более редки, чем нарушения, то фиксировался факт отказа от обращения в суд. Это происходило в одном из трех случаев: если сообщалось о частых нарушениях и о редких обращениях в суд, о частых нарушениях и об отказе от обращения в суд, и, наконец, если нарушения были редки, а в суд предприятие не обращалось ни разу. В противном случае считалось, что не удалось выявить случаи отказа от обращения в суд (в случае, если ответы на вопрос о частоте нарушений и частоте обращений в суд совпадают).
Согласно построенной переменной как минимум 44% организаций, столкнувшихся с нарушениями, в период с 2005 по 2006 годы не решали их в судебном порядке. К сожалению, на основе имеющегося опроса установить причины отказа от обращения не представляется возможным. Дело в том, что к соответствующему вопросу допускались лишь те респонденты, которые сообщили, что с конфликтами их предприятия сталкивались, но в суд не обращались ни разу. Эта категория составляет лишь некоторую долю тех, кто отказывался от обращения в суд. Учитывая довольно большое разнообразие предприятий (хотя бы по виду деятельности), затруднительно делать какие-либо статистически надежные выводы только по этой малой категории.
Другой вопрос, которому уделяется особое внимание в рамках данного исследования, касается оказания помощи предприятиями региональным и местным властям. Сам объем оказания помощи властям описывался следующим образом. В одном из вопросов анкеты респондентов просили указать, какую долю от выручки за 2005-2006 годы составлял объем помощи региональным и местным властям в социальном развитии региона за этот же период. На рисунке (рис. 2) представлены наиболее популярные виды помощи (проценты от общего числа предприятий).
Интересно отметить, как респонденты отвечали на вопрос, почему их предприятие оказывает помощь властям. В анкете предлагался шесть сформулированных причин, а также возможность указать свой вариант. Требовалось указать все подходящие варианты. На рисунке (рис. 3) представлены наиболее популярные причины оказания помощи (доли следует понимать следующим образом: среди тех, кто помогал …% делали это потому, что…). Так более половины оказывавших помощь ссылаются на то, что это «общепринятая практика, так делают другие предприятия в городе», 41% – на то, что «представители бизнеса должны помогать социально-незащищенным слоям, оказывать помощь социальным учреждениям в своем городе (регионе)», 24% - на то, что «бизнес должен брать на себя часть социальных расходов местных и региональных властей». Гораздо менее популярны ответы, что помощь была испрошена представителями власти или, что неоказание помощи чревато проблемами. Видимо, это свидетельствует об устоявшихся правилах игры, согласно которым расходы бизнеса на социальные нужды региона или города воспринимаются обеими сторонами как что-то само собой разумеющееся.
Тестируемая в работе гипотеза касается урегулирования возникающих в процессе осуществления экономической деятельности конфликтных ситуаций предприятий с другими предприятиями – их партнерами и контрагентами по бизнесу. Согласно оценкам многих авторитетных экспертов (Жуйков и др., 2009; «Верховенство права и проблемы его обеспечения в правоприменительной практике» / Статут, 2009) в России решения, выносимые судами, не всегда носят независимый характер. В этих условиях шансы на положительный исход судебного разбирательства зависят от того, в какой мере предприятие может рассчитывать на поддержку определенных влиятельных лиц. Мы отталкиваемся от того, что предприятия, оказывающие помощь с местными и региональными властями, должны в среднем выше оценивать свои шансы на положительный исход судебного разбирательства. Поэтому мы ожидаем, что предприятия, сотрудничающие таким образом с власти, в случае нарушения своих законных прав и интересов будут чаще обращаться в суд, чем фирмы, занимающие более отстраненную позицию.
Постановка задачи данного исследования подразумевает, что расчеты будут производиться только для тех предприятий, которые сталкивались с нарушениями в период с 2005 по 2006 год. Это может сопровождаться неслучайным отбором и исказить интерпретацию, особенно, если переменные, характеризующие оказание помощи властям, окажутся связанными с тем, имело ли предприятие конфликты с контрагентами за указанный период или нет. Поэтому расчеты базовой модели предваряются анализом того, какие предприятия чаще сталкиваются с нарушениями со стороны контрагентов.
Модель, которая использовалась при тестировании выдвинутой гипотезы, можно представить в форме уравнения следующего вида:

court_actioni = Xi β + Zi γ + єi 

Здесь court_actioni – переменная, отражающая то, как часто предприятие решает не обращаться в суд, при условии, имело место нарушение его законных прав со стороны других предприятий, Xi – переменные, описывающие факт оказание предприятием поддержки властям, а также объем этой поддержки, Zi – набор контролирующих переменных, єi - стохастическая составляющая модели.
Переменная court_actioni строилась по описанному ранее принципу. Если при сопоставлении ответов о частоте нарушений, с которыми сталкивалось предприятие, и о частоте обращений в суд удавалось выявить факты отказа от обращения в суд (при условии, что имело место нарушение законных прав и интересов предприятия), то переменная принимала значение 1. Если ответы о частоте обращений в суд совпадали с ответами о частоте возникновения конфликтов, то переменной присваивалось значение 0. Для предприятий, которые в течение двух предшествующих опросу лет не сталкивались с нарушениями своих прав со стороны предприятий-контрагентов, значения переменной не присваивались, и из регрессионного анализа они исключались.
Объем затрат предприятия на оказание помощи региональным и местным властям описывался при помощи доли от выручки за 2005-2006 годы, которая была потрачена на социальное развитие региона. На основе ответов предприятия были разбиты на 4 категории: на тех, кто не оказывал помощь (22% предприятий); на тех, кто оказывал помощь в объеме до 0.1% от всего объема выручки (33% предприятий); кто оказывал помощь в объеме от 0.1% до 0.3% (23% предприятий); и, наконец, кто оказывал помощь более чем 0.3% от выручки (22% предприятий). В качестве базовой была выбрана категория предприятий, которые не оказывали никакой помощи властям.
В качестве контролирующих переменных использовался размер предприятия, региональные и отраслевые бинарные переменные, период основания предприятия, информация о респонденте, параметры, характеризующие эффективность предприятия или организации.
Анализ факторов, какие влияли на то, сталкивались предприятия с нарушениями или нет, осуществлялся при помощи сравнения средних, а также при помощи метода оценивания binary probit. Важно отметить, что в обоих случаях не наблюдалось статистически значимой зависимости между тем, сталкивалось ли предприятие с нарушениями, и объемом оказываемо помощи. При сравнении средних и при регрессионном оценивании в самых простых спецификациях на попадание в ту или иную группу оказывал размер предприятия. Однако включение в регрессионное уравнение характеристик активности предприятия (инвестиционная активность, членство в бизнес ассоциациях) делало зависимость от размера незначимой.

Исследование влияния объема оказываемой помощи на решение об обращении в суд проводилось при помощи probit оценивания регрессионного уравнения. Результаты приведены в таблице 1. Чем большую помощь властям оказывает предприятие, тем реже оно отказывается от судебного способа разрешения конфликтных ситуаций. Примечательно, что эта зависимость является устойчивой к изменению набора контролирующих переменных (в таблице приведена лишь часть проанализированных спецификаций).
В заключение стоит сделать следующее замечание. Строго говоря, полученный результат не позволяет судить о зависимости или независимости решений, принимаемых судом. Он также не является доказательством того факта, что предприятия, помогающие региональным и местным властям, в целом более успешно защищают свои интересы в суде. Его можно интерпретировать, как то, что руководители предприятий, которые обеспечивают социальные нужды региона или города, могут чувствовать себя более уверенными, если дело доходит до судебного разбирательства. Они могут ожидать, что их предприятие воспринимается как встроенное в систему, и поэтому рассчитывают на более объективное (менее предвзятое) рассмотрение их дела в суде.
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Рисунок 1. Распределение организаций по видам деятельности.
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Рисунок 2. Виды помощи, которую оказывали организации.
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Рисунок 3. Причины, по которым организации оказывали помощь региональным и местным властям
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Таблица 1. Результаты регрессионного анализа. Значения коэффициентов – предельные эффекты. 
	 
	«Необращения» в суд (1- обнаружено, 0 - не обнаружено)

	Помощь менее 0.1% 
	-0.146
	-0.162
	-0.0930
	-0.142
	-0.143

	выручки
	[0.149]

	[0.146]
	[0.157]
	[0.150]
	[0.148]

	Помощь от 0.1% до 0.3%
	-0.256**

	-0.268**
	-0.258*
	-0.239*
	-0.262**

	выручки
	[0.127]
	[0.125]
	[0.135]
	[0.130]
	[0.126]

	Помощь более 0.3%
	-0.411***
	-0.418***
	-0.409***
	-0.416***
	-0.417***

	выручки
	[0.115]
	[0.113]
	[0.120]
	[0.119]
	[0.113]

	Численность сотрудников
	0.0437
	0.0589
	0.0310
	0.024
	0.0482

	до 100 человек.
	[0.116]
	[0.119]
	[0.120]
	[0.121]
	[0.115]

	Численность сотрудников
	-0.205*
	-0.199*
	-0.261**
	-0.197*
	-0.216**

	от 250 до 1000 чел.
	[0.107]
	[0.109]
	[0.104]
	[0.112]
	[0.106]

	Численность сотрудников
	-0.231*
	-0.235*
	-0.295**
	-0.281**
	-0.240*

	более 1000 чел.
	[0.125]
	[0.124]
	[0.116]
	[0.123]
	[0.126]

	Входит в бизнес-группу
	0.006
	0.001
	-0.0325
	-0.061
	0.009

	 (1 – входит, 0 – нет)
	[0.113]
	[0.114]
	[0.114]
	[0.115]
	[0.114]

	Основано до 1990
	 
	0.0616
	 
	 
	 

	
	
	[0.107]
	
	
	

	Основано после 1998
	
	0.0148
	
	
	

	 
	 
	[0.127]
	 
	 
	 

	Пол, срок в должности, возраст
	Нет
	Нет
	Да
	Нет
	Нет

	Планирование крупных инвестиций 
	 
	 
	 
	0.0748
	 

	(1 - планируются, 0- нет)
	 
	 
	 
	[0.101]
	 

	Самооценка фин. положения предприятия
	 
	 
	 
	 
	0.101

	(1- лучше, 0- хуже)
	 
	 
	 
	 
	[0.0940]

	Вид деятельности
	Да
	Да
	Да
	Да
	Да

	Регион
	Да
	Да
	Да
	Да
	Да

	Количество организаций
	172
	172
	172
	164
	172


� В скобках приводятся стандартные ошибки.


� Уровни значимости: *- 10%, ** - 5%, *** - 1%.





