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Введение. Постановка проблемы

Возможность использования традиционной оппозиции «элитарного» и «массового» как оснований для категоризации публик организаций искусства, ставится под сомнение в условиях постепенного складывания так называемой культуры маркетинга, в которой теряют своё определяющее значение прежние категорирующие оппозиции и различения. Дополнительную сложность в проблематику «элитарного» и «массового» вносят комментарии исследователей по поводу оценочного оттенка этих терминов и отсутствия стабильных научных операционализаций и индикаторов. В связи с тем, что меняются социальные и экономические условия функционирования театра, СМИ спекулируют на тему «кризиса русского репертуарного» театра, подводя под его основания нерелевантные факторы и явления театральной сферы. Одновременно, сам профессиональные исследователи-театроведы не могут предоставить адекватный материал, чтобы сделать возможным изменение государственной политики в отношении театра в необходимую сторону. Современные исследования оказываются несостоятельными либо в силу неясных эпистемологических оснований, либо в силу своего сильного уклона в маркетинговые мониторинги публики.

В исследовании поднимается вопрос об одной из ключевых дихотомий в сфере искусства – противопоставлении «элитарного» и «массового». Традиция использования этих терминов берёт своё начало ещё в трудах Аристотеля. К настоящему моменту оба термина приобрели существенный балласт негативных и неаргументированных коннотаций. При этом они продолжают активно использоваться – в спекулятивных рассуждениях в СМИ, и в современных исследованиях для проведений демаркаций в мире искусства.

Мы поставили перед собой задачу деконструкции этих терминов и выделения чётких критериев для определения каждого и них. По итогам исследования мы сконструировали относительно новые основания для классификации театральной публики. Полученные нами данные позволяют по-новому взглянуть на противопоставление «элитарного» и «массового» в театральном искусстве и очерчивают горизонты дальнейших исследований по фундаментальным проблемам театра и театральной публики.

Деконструкция терминов «элитарное» и «массовое» 

Поле зарубежных и российских исследований можно разделить на два подхода. В рамках первого декларируются статусно-обусловленные основания дихотомии «элитарного» и «массового», в рамках второго – функциональное значение культурных явлений каждого из полюсов оппозиции.
«Статусный» подход – это описанная И. Гофманом модель демонстрационного потребления продуктов культуры (в том числе, посещение театра) как символов классового статуса [Гофман, 2003, с. 47-48]. П. Бурдье определяет, что возможности для восприятия того или иного продукта культуры детерминированы инкорпорированным культурным капиталом [Бурдье, 1983, с. 525], который либо присущ индивидам в соответствии с их позицией в социальной структуре [Шматко, 2002], либо, по Г. Беккеру, является продуктом общей или специфической социализации индивида [Becker, 1982, c. 46]. 

Л. Левин, в работе о «Высокая и массовая культура. Возникновение культурной иерархии в Америке» даёт исторически и социально обусловленные основания для возникновения исследуемой нами дихотомии. Номинация одних продуктов «элитарными» в противоположность другим – «массовым», была вызвана необходимостью произвести некоторое реально наблюдаемое разграничение между высшими и низшими классами [Levine W. 1988, c.160-161]. Аналогичные рассуждения мы находим в работе Ю. Давыдова, который связывал восприятие «элитарных» продуктов с высшими слоями и их окружением в противоположность интересу к «живым» элементам в искусстве низших слоёв [Давыдов, 2008, с. 129]. 

Функциональное направление исследований «элитарного» и «массового» связывается нами с именем Г. Ганса, который в своей работе «Популярная и высокая культура: оценка вкуса» предлагает оценивать вкус индивида для оценки т.н. «культур вкуса» [Gans G. 1974, c. 76-79], которые также именуются впоследствии сообществами потребления (Бодрийяр, 2006; Бурстин, 1993). Значительное развитие находит этот подход в работах российских исследователей. Доминирующее значение принимает здесь не установка режиссёра по отношению к спектаклю [Дмитриевский, 2007, с. 162], а «образ мысли и образ действия» зрителя [Петровская, 1990, с. 10-16]. Наиболее ярким примером может служить подход современных российских культурологов, определяющих, что продукты массовой культуры имеют рекреационную функцию – в противоположность продуктам «высокой» культуры, требующих от зрителя интеллектуального усилия (Шведов 1988; Зоркая, Разлогов – Культурологические записки, 2003; Дуков, 2003). 

Тем не менее, при всей ясности критерием многие исследователи отмечают достаточную неточность критериев определения «элитарного» и «массового» как через социальные параметры, так и через установки зрителей (Левин, 1988; Ортега-и-Гассет, 2000; Дмитриевский, 2007; Сибрук, 2005). 

Таким образом, несмотря на обилие теоретических и эмпирических исследований, вопрос о ключевой дихотомии «элитарного» и «массового» в искусстве остаётся нерешённым. Есть три причины неудовлетворённости: это внутренняя концептуальная рассогласованность дихотомии, предположение о несоответствии дихотомии реальности, и отсутствие адекватной методологии соотнесения дихотомии с реальностью.

Методология исследования

Целью была фальсификация упомянутой дихотомии и поиск новых оснований для классификации театральной публики. Объектом нашего исследования была московская театральная публика в возрасте от 18 лет (мотивы посещения театра аудиторией младшего возраста мы полагали не полностью отрефлексированными). Предметом нашего исследования были мотивы посещения театра публикой, а также параметры восприятия ими спектаклей.

Методология исследования была комплексной и состояла из предварительной серии экспертных интервью со специалистами в исследуемой области, методологически строгого отбора театров и театральных постановок «открытого» и «закрытого» характера, посетителями которых могут стать, соответственно, представители так называемой «массовой» публики и «театрального бомонда». На второй ступени выборки производилось квотирование респондентов в соответствии с исследованиями ГИИ.

Таблица 1

Параметры квотирования респондентов по возрасту

	Возрастные категории

респондентов
	Данные мониторинга

ГИИ, 2000 г.
	Распределение

в итоговой выборке

	18-24
	27,0%
	24,5%

	25-44
	48,8%
	42,9%

	45-59
	17,0%
	22,4%

	60 и старше
	7,2%
	10,2%

	Итого
	100,0%
	100,0%


Таблица 2

Параметры квотирования респондентов по полу

	Пол
	Данные мониторинга

ГИИ, 2000 г.
	Распределение

в итоговой выборке

	Мужской
	33,9%
	36,7%

	Женский
	66,1%
	63,3%

	Итого
	100,0%
	100,0%


Число респондентов по параметрам «открытого» и «закрытого» характера постановки составило 32 и 17, соответственно. Анализ был проведён по 40 интервью, в т.ч. диадных (число респондентов составило 49 человек). Путём категоризации, конденсации смысла и интерпретации как принципов герменевтического анализа мы решали стоявшие перед нами задачи. 

«Элитарное» и «массовое» - фальсификация дихотомии

Выявленные нами на основе строгого анализа индикаторы переменных «элитарного» и «массового» не обнаружили постоянной и консистентной модели в высказываниях респондентов. В частности, не подтвердили свое надёжности параметры доминирующих мотивов посещения театра, «художественного» или эстетического восприятия и «жизненного» переживания в рамках спектакля, оценки сюжета или постановки, ассоциирования себя с героями постановки, эмоциональной реакции на спектакль и, наконец, частоты посещения театра. 

Чтобы проиллюстрировать сделанные нами выводы, мы приведем высказывания респондентов, которые не укладываются в используемую западными и российскими исследователями модель анализа «элитарного» и «массового» по характеристикам: совершение интеллектуального усилия, частота посещения, широта доступа, специфичность конвенций, требуемый уровень культурного капитала. «Вот сегодня мы тоже попали на этот «Твой Шанс». Очень хороший спектакль…Случайно забрели, решили, если что – уйдём. Но решили остаться» (ж, 46, 1 раз в год в театре); «нужно ходить на все спектакли… даже если плохой спектакль… нужно посмотреть, для себя нужно (…) знать: вот это хорошо, а это плохо» (ж, 21, больше 30 раз в год в театре); «это был такой сильный эмоциональный выброс… я весь спектакль просидела просто вцепившись в кресло… это же отражение жизни, в жизни то же самое происходит» (ж, 29, больше 60 раз в год в театре); «он [спектакль] такой живой очень по форме… ты успеваешь увидеть талантливую форму и при этом ты всё время чувствуешь и переживаешь героям» (ж, 51, больше 80 раз в год в театре); «то, что именно все играют как бы.. много актёров играют его, её и вот эта вся взаимозаменяемость… вот эта участь их… такое, знаете, всё многогранное, многоликое» (ж, 40, больше 40 раз в год в театре).

Сложность работы с дихотомией «элитарного» и «массового» состоит в том, что по существующим и деконструированным нами критериям, на поверхностном уровне эта схема вполне «работает» как некая рамка исследования. Однако парадокс состоит в том, что на глубинном уровне различия зрителями, которых можно маркировать как «массовые» и «элитарные», проходят по другим основаниям. И в этом случае мы не имеем права говорить об оппозиции «элитарного» и «массового».

Новые основания для классификации театральной публики

Герменевтический анализ высказываний респондентов дал нам масштабные возможности по интерпретации и выявлению глубинных моделей, согласно которым публика формулирует свои предпочтения в выборе театров и театральных постановок. Модель была построена на доказавших свою валидность и надёжность в рамках нашего исследования бинарных оппозициях, таких как гедонистический – анализирующий интерес к театру, одномерное – многомерное восприятие постановок, а также рефлексия «над» – «внутри» постановки. Каждая из этих оппозиций обладает определёнными вербализуемыми индикаторами и соответствует определённой внутренне консистентной модели рассуждения респондента и его способу говорения о спектакле.

Первая оппозиция гедонистического или анализирующего интереса связывается нами с оценкой зрителем функционального значения театра: служит ли он только для развлечения или позволяет совершать интеллектуальные усилия по восприятию постановок. Для гедонистического интереса характерно восприятие театра не только как досугового учреждения, но и как информанта в (!) общем информационном потоке наравне с телевидением или интернетом. 

Размерность восприятия сводится к тому, над какими категориями спектакля может размышлять зритель во время и после просмотра спектакля: учитывает ли он только одну значимую характеристику (жанр спектакля, сюжет, игра актёров, костюмы, музыка, декорации) или может одновременно наблюдать и воспринимать несколько характеристик постановки. Преимущественно многомерное восприятие комбинируется с аналитическим интересом к спектаклю. 

Уровень рефлексии зрителя связывается нами с его возможностью производить сравнение спектаклей во времени и пространстве (просмотр спектакля в прошлом, в другом театре, с другим составом актёров или с другим режиссёром), или не обращаться к этому критерию. С последними двумя параметрами связано то, каким именно образом зритель воспринимает спектакль: оценивает ли он происходящее с т.н. «художественной» точки зрения или воспринимает спектакль достаточно «плоско». 

Помимо этих дихотомий мы отметили внутреннюю дифференциацию зрителей между собой на профессионалов и обывателей, и восприятие театра как способа продемонстрировать свой интеллектуальный статус.

На основании этих оппозиций и предварительных выводов мы сконструировали две оси классификации театральной публики, которые могут служить основаниями дальнейших исследований в этой области. Это оси «развлечение» – «размышление» и «сноб» – «ритуалист». Указанные нами оси определяют внутренне консистентные модели поведения театральной публики Москвы (Рисунок 1). Принцип построения этой модели может быть назван grounded theory, так как мы пользовались полученными нами данными (концентрируя и конденсируя смысл транскриптов интервью).


Рисунок 1. Модель категоризации театральной публики. 

Типы зрителей асимптотически стремятся к предложенным нами осям, располагаясь, таким образом, в четырёх координатных плоскостях. Горизонтальная ось определяет глубинные мотивации зрителей. Это поисковый интерес и формирование мнения о состоянии театральной сферы (полюс «размышление»), а с противоположной стороны – рекреационный мотив, мотив поиска информации и стремление к эскапизму от реальной жизни (полюс «развлечение»). Вертикальная ось определяет отношение зрителей к театру и оценке его функций. Ключевым параметром для «снобов» является желание демонстрационного эскапизма за счёт посещения каких-то необычных или новых спектаклей. «Ритуалисты» делятся между собой на две категории. Первые из них – те, кто рассматривает посещение театра как культурный, но социально одобряемый акт, вторые – те, кто определил для себя ограниченный набор актёров и режиссёров, которые им симпатичны или несимпатичны и посещают театр исходя из этих установок. 

Помимо статики, в нашей модели присутствует и динамика. Так, мы определили, при каких условиях может происходить «перемещение» зрителя между разными типами. Например, опривычивание поведения, ограничение себя кругом «любимых» артистов и режиссёров приближает зрителя к позиции «ритуалиста», а, напротив, поиск нового без компонента размышления над спектаклем – приближает его к позиции «сноба». Активное использование накопленного инкорпорированного культурного капитала «ритуалистом» может «переместить» его из поля «развлечение» в поле «размышление». Для «сноба» этот переход может дополняться появлением аналитического подхода к спектаклям, сменой стратегии описания публики и себя как её члена.

Чтобы обосновать научность сконструированной нами классификации, мы верифицировали её на имеющемся у нас материале (по другой половине интервью) и получили подтверждение её валидности и надёжности. При этом мы также выявили, что модель не всегда даёт возможность однозначной категоризации театральной публики, то есть имеет ограничения по применению в реальности, однако именно это и доказывает её научность. Однако мультикритериальное свойство нашей модели позволяет избежать принципиально значимых сдвигов в определении типологии зрителей театра (иными словами, если некоторые критерии поведения зрителей, их моделей восприятия спектакля или мотивов посещения театра выражены недостаточно ярко, «достроить» тип зрителя можно исходя из других, также валидных оппозиций).

Таким образом, полученные нами результаты говорят о том, что наша модель не вполне соответствует реальности в силу определённого уровня абстракции, а с другой, что она вполне научна, так как имеет критерии опровержения и определяемые отклонения.

Заключение

На основании исследования мы сделали ряд значимых выводов, которые не только увеличивают запас фундаментального научного знания по социологии театра, но и имеют практическое значение. Мы определили, что традиционно применяемые в западных и в некоторых российских исследованиях критерии определения «элитарного» и «массового» в искусстве, оказываются ненадёжными при глубинном изучении мотивов посещения театра публикой и её стратегий восприятия спектаклей.

Применённая методология дала нам возможность не только сфальсифицировать дихотомию «элитарного» и «массового», но и выделить валидные и надёжные критерии для классификации театральной публики. Мы сконструировали модель категоризации зрителей театра по двум осям: «развлечение» – «размышление» и «сноб» – «ритуалист». Указанные нами оси определяют внутренне консистентные модели поведения театральной публики Москвы. Потенциально, эти принципы организации поведения досуга в сфере театра могут быть перенесены на исследование публик других организаций культуры и развлечений, с тем, чтобы расширить поле применения результатов проведённого исследования. 

Сконструированная классификация театральной публики имеет потенциал развития в аппарат количественного исследования. Иными словами, в ней заложена возможность инструментально применения в целевом анализе аудиторий отдельных театров, или более масштабных исследований в сфере «потребления» продуктов культуры. 
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