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Обеспечение безопасности прав собственности на землю, прежде всего посредством их государственной регистрации, принято считать одним из основных условий    формирования земельного рынка [подробнее о различных точках зрения по этому вопросу см. Feder & Nishio 1999; Toulmin & Quan 2000; Ho & Spoor 2006; Toulmin 2008]. Однако процесс фактической приватизации и государственной регистрации прав собственности на земельные участки сельскохозяйственного назначения и земельные доли в России проходит крайне медленно, таким образом, затрудняя формирование земельного рынка. Доклад Всемирного банка о земельной политике [Deininger, 2003] отмечает, что к 2003 году в России только 6-7% земель сельскохозяйственного назначения использовались производителями, фактически находившимися в частной собственности, и еще 6% земель использовались населением в качестве приусадебных участков. 
Низкая активность населения в отношении приватизации и государственной регистрации земель сельскохозяйственного назначения в России зачастую рассматривается как результат осознанного неприятия приватизации ее населением [Hivon 1995], в том числе в силу консервативности сельского населения [Lerman 2002]. В рамках нашего исследования неприятие населением индивидуализации прав на земельные участки не нашло подтверждения, за исключением сельскохозяйственных угодий, коллективное использование которых обоснованно природно-климатическими условиями [подробнее см. Intigrinova 2009; Intigrinova 2010]. Основными факторами, оказывающими негативное влияние на динамику фактической приватизации и государственной регистрации земельных участков и долей, являются правовые коллизии, возникшие в результате недостатков делопроизводства периода первичной приватизации колхозов и совхозов; высокие финансовые, временные и моральные затраты, требующиеся от домохозяйств для осуществления процедур официальной регистрации земельных участков; низкая квалификация государственных служащих; а также недостаточная информированность населения. Настоящий доклад посвящен более подробному рассмотрению одного из перечисленных факторов – низкой информированности населения о своих правах и обязанностях, возникших в результате приватизации сельскохозяйственных предприятий советского периода. 
К сожалению, в отечественных социальных науках не уделяется должного внимания вопросу влияния неопределенности, связанной с недостатком информации, на  формирование и функционирование институтов. Между тем, признание  актуальности этого вопроса позволяет переосмыслить влияние информированности населения на  процесс формирования свободного земельного рынка. Эффективность демократических институтов, наличие которых является одним из основных условий формирования свободных рынков, в свою очередь зависит от уровня информированности населения.   Вопрос неопределенности, формирующейся в силу низкого уровня информированности, приобретает особую актуальность на постсоветском пространстве, поскольку смена идеологической и экономической моделей сопровождалась процессом активного законотворчества. Постсоциалистическое законодательство, с одной стороны, отражает реалии, не всегда четко осознаваемые населением, и, соответственно, изобилует понятиями, не усвоенными широкими массами. С другой стороны, наложение взаимопротиворечащих правовых норм является одной из характеристик постсоциалистического законодательства, значительно осложняющих восприятие населением своих прав и обязанностей. 
Методы и краткая характеристика исследуемого сообщества 
При подготовке доклада использованы данные, полученные в ходе полевого исследования, проведенного в регионах Сибири с 2003 по 2007 год в общей сложности в течение 16 месяцев. Полевые исследования включали опрос 325 домохозяйств, структурированный по уровню достатка; глубинные интервью с должностными лицами регионального, районного и поселенческого уровня; архивные исследования; включенное наблюдение и др. Представленный в данном докладе материал основывается на детальном рассмотрении ситуации, сложившейся в одном из четырех сельских поселений, обследованных в рамках исследовательского проекта. Описываемое поселение включало 156 домохозяйств. Члены большинства домохозяйств получили право на земельные доли в 1992 году при приватизации совхоза. На июль 2007 года долевая собственность не была официально зарегистрирована, земельные участки не были разграничены. Права частной собственности были зарегистрированы только на два приусадебных участка. 
Информированность населения о процедурах регистрации земельных участков и долей

Проведенное исследование показало крайне низкий уровень информированности населения о процедурах регистрации земельных участков и долей, а также о своих правах и обязанностях как участников земельных отношений. Только 16% респондентов, проведенного в рамках данного исследования опроса, имели (хотя и крайне расплывчатое) представление о процедуре регистрации прав частной собственности на земельные участки, при этом абсолютное большинство из них знали об этой процедуре как относящейся сугубо к регистрации приусадебных участков. Важно отметить, что термин «частная собственность» подавляющему большинству респондентов был не известен, суть явления, как правило, выражалась фразой «моя земля навсегда». Сельские жители, имеющие высшее и среднее специальное образование были лучше информированы о процедурах регистрации прав частной собственности на земельные участки  (Pearson Chi-square = 28.031, df = 2; Cramer’s V = .468; p < 0,05; n = 128; Таблица 1).
 

Таблица 1 Уровень образования и информированность о процедурах регистрации прав частной собственности на землю 
	
	Не владеют информацией
	Имеют ограниченные знания 
	Всего

	Образование
	количество
	%
	количество
	%
	количество
	% 

	среднее и ниже (включая выпускников СПТУ)
	80
	94.1
	5
	5.9
	85
	66.4

	среднее специальное 

	19
	76
	6
	24
	25
	19.5

	высшее

	8
	44.4
	10
	55.6
	18
	14.1

	Всего
	107
	83.6
	21
	16.4
	128
	100


Население исследуемого поселения, основная часть которого являлась собственниками земельных долей, не имело представления о сути долевой собственности на землю. Ни один член рассматриваемого сельского сообщества не смог объяснить в ходе интервью суть своего долевого участия в местном сельскохозяйственном предприятии, включая главу поселения.  Земли, находящиеся в долевой собственности в течение пятнадцати лет, респонденты воспринимали как земли «совхоза», не разграничивая совхоз советского периода и предприятие, созданное совместным решением в 1992 году. Дольщики не имели представления о своих правах на эти земли. В отношении решения, принятого в 1992 году на общем собрании трудового коллектива совхоза многие признавались, что не понимали реального значения предложений, исходящих от директора совхоза и чиновников, представляющих районную администрацию. К позднему советскому периоду в исследуемом регионе открытое голосование трудовых коллективов институциализовалось как формальная процедура, не имеющая влияния на процесс принятия решений. Информанты в ходе интервью не раз повторяли мысль, выраженную одной из местных жительниц следующей фразой: «Мы не понимали, за что голосовали, просто поднимали руки. Мы привыкли поднимать руки. Решения всегда сначала принимались на верху, а потом мы голосовали». Протокол общего собрания коллектива совхоза подтверждает, что суть преобразований не была изложена в ходе обсуждения.

Важно подчеркнуть, что ни один из 130 опрошенных глав местных домохозяйств или их супругов не имели представления о процедуре государственной регистрации долевой собственности. Глава поселения и сотрудники администрации поселения также не были знакомы с этой процедурой. 
Непонимание сути долевой собственности населением и незнание законодательства, регулирующего процедуры распоряжения земельными долями, позволило местным управленческим элитам распоряжаться земельными ресурсами по собственному усмотрению. В 2006 году глава рассматриваемого поселения начал процесс выделения сенокосных угодий из фонда земель, составляющего долевую собственность бывших работников совхоза. Земельные наделы выделялись без ведома собственников земельных долей. При распределении участков наличие права на земельную долю не учитывалось, т.е. сенокосы выделялись, в том числе населению, не имевшему прав долевой собственности. Фактическое выделение участков сопровождалось выдачей свидетельств о праве частной или долевой собственности. Для этой цели использовались бланки свидетельств государственного образца, переданные в 1990е годы местному сельхозпроизводителю, находившемуся в долевой собственности. Бланки не были своевременно использованы, поскольку возглавлявший тогда предприятие бывший директор совхоза предпочел не информировать население об его правах на земельные доли. 
Количество местных жителей, пожелавших получить участок и свидетельство, выдаваемое поселением, позволяет опровергнуть предположение о том, что население России не приемлет саму идею приватизации земли. В 2006-2007 годах
 46.9% домохозяйств получили сенокосный участок и свидетельство о регистрации права собственности. Еще 14.6 процентам домохозяйств были выделены участки, и их члены планировали получить свидетельства в ближайшем будущем. Только 2 домохозяйства (1.5% опрошенных) считали, что не существует необходимости получать свидетельства о праве собственности на сенокосный участок, поскольку их права достаточно эффективно защищены социальным договором, существующим внутри местного сообщества (Таблица 2). Многие из интервьюируемых говорили о долгожданной возможности «официально» получить сенокосный участок и «официально» закрепить свои права на участок с чувством облегчения и надеждой на то, что период неопределенности, когда они были вынуждены неофициально использовать сенокосные угодья, завершен. Даже та часть населения, которая понимала или догадывалась о том, что свидетельства, выдаваемые главой поселения, не имеют юридической силы, предпочитали получать такие свидетельства «на всякий случай».    
Таблица 2 Востребованность сенокосных участков и официального закрепления прав на эти участки
	Земельный участок
	Свидетельство
	Количество
	%

	выделен
	получил


	61
	46.9

	выделен
	планирую получить 


	19
	14.6

	выделен
	не требуется, т.к. права достаточно обеспечены


	2
	1.5

	выделен
	не требуется, т.к. не имеет юридической силы


	1
	0.8

	востребован,  но не выделен

	
	33
	25.4

	не востребован 


	
	13
	10

	не знаю


	
	1
	0.8

	Всего 
	
	130
	100


Показательно, что только один из 61 информанта, получивших описанные выше свидетельства о регистрации прав на сенокосные угодья, смог во время интервью ответить на вопрос о том, какой вид собственности гарантирует ему или ей полученное свидетельство. 60 респондентов, получивших свидетельства, объяснили, что не понимают сути записей внесенных в свидетельства. Одной из самых распространенных реакций респондентов на вопросы, связанные с определением прав, зафиксированных в свидетельствах, была просьба к исследователю прочесть и объяснить содержание свидетельства. 
Низкий уровень информированности населения – результат взаимодействия нескольких факторов. Это и отсутствие доступной для сельского жителя информации, и ее искажение в силу низкой квалификации специалистов, и намеренное манипулирование информационными потоками местными административными элитами. 
Информационный поток в отношении прав сельского жителя на земельные участки и процедур их регистрации не регулируется государством. Абсолютное большинство жителей обследованных поселений не имеют доступа к центральным  газетам, публикующим вновь принятые законодательные акты. Более того, язык законодательных актов малопонятен сельскому жителю. Влияние языкового барьера в районе исследования усиливается тем фактом, что для местного населения русский язык является вторым языком. Бытовое общение осуществляется на родном языке. Отдельные пожилые члены сельских сообществ не владеют русским языком. Однако, вопреки признанию двух языков (родного и русского) государственными языками субъекта федерации, где расположены исследованные поселения, региональные законодательные акты издаются только на русском языке, федеральные законодательные акты не подлежат переводу. 
Распространение среди населения информации о процессе выделения сенокосных участков в вышеописанном поселении является показательным примером манипулирования информационными потоками местными административными элитами. В первую очередь информация о возможности выделения сенокосного участка распространялась среди населения, имеющего родственные или дружественные связи с членами администрации. Такие домохозяйства могли выбирать наиболее плодородные и удобно расположенные наделы. Затем информация передавалась из уст в уста. На этом этапе большинство респондентов узнавали о предоставившейся возможности случайно. Только спустя несколько месяцев после начала процесса о возможности получить сенокосный участок было официально объявлено на сельском сходе. 
Сравнение четырех исследованных поселений позволяет говорить о том, что основным фактором, стимулирующим понимание населением необходимости государственной регистрации земельных участков, к сожалению, является негативный опыт полученный членами сельских сообществ, в результате попыток разрешить споры в отношении прав на используемые участки. В тех поселениях, где на момент исследования не было земельных конфликтов с внешними игроками, информированность о процедурах регистрации не отличалась от описываемого поселения. В поселении, где разгорался конфликт с золотодобывающей компанией, претендующей на земли, используемые местными жителями, абсолютное большинство опрошенных имели представление о процедуре регистрации прав частной собственности на земельные участки сельскохозяйственного назначения. Более того, это было единственное поселение, где речь шла не только о приватизации сенокосных угодий, но и пастбищных участков, каждый из которых включал в себя несколько десятков и даже сотен гектаров. В этом поселении 90% опрошенных домохозяйств выразили желание зарегистрировать права частной собственности на пастбищные угодья, не смотря на то, что рассматривали стоимость услуг землеустроительных компаний как чрезвычайно высокую. 

Рассмотренный выше case study ярко демонстрирует связь между уровнем информирования населения и формированием демократических институтов, лежащих в основе свободного земельного рынка. Несмотря на то, что законодательно закрепленная  процедура распоряжения долевой собственностью на земли сельскохозяйственного назначения имеет все признаки демократического или «включающего» механизма принятия решений, в рассматриваемом сельском сообществе de facto земельными ресурсами распоряжаются единицы из числа местных административных элит. Отсутствие знаний по данному вопросу не позволяет большинству населения участвовать в процессе управления земельными ресурсами. 
Информирование сельского населения должно рассматриваться как компонент проведения земельной реформы и осуществляться в доступной для населения форме через местные средства массовой информации, информационные листы, доступные каждому жителю непосредственно по месту жительства, например, распространяемые в сельских магазинах, клубах, фельшерско-акушерских пунктах, поселенческих администрациях и т.д. Распространение информации не только будет способствовать повышению уровня информированности населения и позволит снизить возможности для местных управленческих элит манипулировать земельными ресурсами в собственных интересах, но в перспективе будет способствовать формированию свободного рынка земель сельскохозяйственного назначения. 
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� Низкая значимость статистического теста определяется невысокой долей респондентов, владеющих информацией о процедурах приватизации и регистрации, среди населения с высшим и средним специальным образованием.


� В 2007 году население было официально информировано о том, что решение администрации поселения о выделении земельных участков противоречило действующему законодательству.
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