А.А. Фурсенко 
«Качество и образ жизни: изменение во времени и пространстве»

Тема нашей сессии – «Качество и образ жизни: изменение во времени и пространстве». Начну с того, что попытаюсь ответить на вопрос, что такое вообще качество нашей жизни, и в чем оно заключается сегодня. 
Одной из важнейших составляющих высокого качества жизни является востребованность человека. Востребованность человека, с одной стороны, должна быть внешней, со стороны экономики и общества. Это означает, что человек находит себе работу, которая его удовлетворяет и которой он удовлетворяет, он востребован обществом и чувствует себя в обществе комфортно. С другой стороны, и это очень важно, человек должен быть востребован сам собой, быть самодостаточным. Только в этом случае, он может жить в мире с самим собой. Это тема достаточно сложная, я к ней еще вернусь, но без этого говорить о качестве жизни человека невозможно. 
Начну с востребованности экономикой. Абсолютно ясно, что надо сделать человека востребованным не только в экономике сегодняшней, но и в экономике завтрашней. Как экономика выглядит сегодня, как она меняется, какой она будет завтра и к чему мы должны готовить людей? Вот какие вопросы стоят перед системой образования.
Отличительная черта современной экономики характеризуется высокой скоростью изменений. Смена технологических укладов и экономических запросов происходит настолько быстро, что зачастую люди не успевают к ним адаптироваться. Но мы не можем под каждый новый запрос подготовить новых людей, мы все-таки должны их переучивать. И это одна из черт новой экономики. 
Второй момент. Новая экономика становится не только межотраслевой, она становится надотраслевой. Это означает, что время, когда можно было всю жизнь отработать на своей «узенькой делянке», прошло. Современные «делянки» ограничены не только в пространстве, они ограничены во времени. Запрос на ваши компетенции, умения и навыки может закончиться на протяжении вашей активной профессиональной жизни, причем закончиться неоднократно. Когда я начинал свою работу в науке, одной из самых востребованных была специальность «оператор ЭВМ». Я думаю, что некоторые из присутствующих помнят эту специальность, но далеко не все. Сегодня такой профессии в прямом смысле нет. 
Третья черта новой экономики, к которой надо быть подготовленным, - это социальная ориентированность экономики. Это может нравиться или не нравиться, но сегодня экономика все больше и больше социально ориентирована. Жесткие капиталистические системы, о которых мы читаем в книжках, не существуют в чистом виде. Любая экономическая система сегодня ориентирована на человека, и она должна считаться с проблемами социальной жизни. Об этом, кстати, в той или иной мере говорилось в предыдущих докладах: насколько важна социальная сфера, и насколько опасно нарушать социальную ориентированность. 
Таким образом, одна из задач, стоящих перед образованием – не только готовить людей к конкретным задачам, но научить людей максимально адаптироваться к быстрым изменениям. Пока это не совсем получается. Я думаю, что вы сами знаете, что адаптация происходит медленно. 
Если говорить о востребованности со стороны общества, мне кажется, что один из самых главных запросов общества – это необходимость в социализированных людях, в людях, которые умеют жить в обществе, умеют работать в коллективе, в команде, причем не только умеют, но и хотят это делать. Это очень важный запрос и он не всегда выполняется. Более того, есть проблема аутизма, есть проблемы, связанные с негативными последствиями использования Интернета, когда живое общение заменяется общением виртуальным, и не важно, кто на другом конце провода – живой человек или некий искусственно созданный образ. На мой взгляд, это достаточно опасные тенденции, которые создают абсолютно новую реальность, опасный тренд развития общества. 
Говоря о том, в чем заключается качество жизни, мы неизбежно приходим к качеству образования. Качество образования также как и качество жизни определяется тем, насколько общество, работодатель, обучающийся удовлетворены результатом, удовлетворены тем, как их подготовили. На самом деле качество жизни и качество образования – коррелирующие, если не тождественные понятия. Поэтому запросы и требования к образованию и к изменениям жизни связаны друг с другом. У нас к образованию всегда есть претензии, но у нас и к качеству жизни бывают претензии: мы редко бываем довольны, удовлетворены жизнью, которая нас окружает, мы хотим большего. Еще более остро это проявляется в отношении общества к качеству образования. 
Я могу сказать, что в целом через средства массовой информации, через политиков общество всегда недовольно качеством образования. Это было во все времена, по крайней мере, из той литературы, которую мы читали, мы знаем, что от Древней Греции до наших дней образование всегда ругали, всегда ругали молодежь и говорили, что все не так. Сегодня ситуация катастрофически усугубилась. Почему? 
Образование в принципе инерционно и консервативно. В этом есть свой плюс, так как оно является переходным инструментом от предыдущих поколений в поколения следующие, это передача исторической памяти. Именно за счет инерционности и консервативности эта передача происходит, именно за счет этого, вообще говоря, человечество имеет определенную память, преемственность. И именно эти качества образования вступают в противоречие с возрастающим темпом смены технологий, общественных отношений. Если раньше изменения внешней среды происходили достаточно медленно для того, чтобы мы могли это осознать и соотнести с передачей опыта, с передачей кода, то сегодня зачастую мы перестали успевать. 
Поэтому сегодня стратегия образования поменялась принципиально. Еще не так давно хорошее образование давалось на всю жизнь, сегодня принципиально образование должно происходить в течение всей жизни. Концепция непрерывного образования «Life Long Learning» предполагает, что человек учится всю жизнь, поднимаясь с одной ступеньки на другую. Именно поэтому вводится система уровневого образования. При этом мы должны понимать, что разница между разными уровнями весьма условна. Этапы образования не являются чем-то застывшим, они точно не являются чем-то жестко сформированным. Вообще на современные вызовы можно отвечать при условии, что людям нравится учиться. Если с самого детства человеку нравится учиться, нравится сам процесс, то в этом случае, он способен ответить на вызовы времени и встроиться в быстро меняющееся общество. Если человеку хочется где-то остановиться и сказать, - «хватит, дальше я буду только пользоваться», - запаса знаний хватит на 3-5 лет и возникнет мощная неудовлетворенность. В этом случае качество жизни резко ухудшается, потому что человек, который понимает, что он отстает от требований, от запросов, что он должен все время догонять (не опережать, а догонять!), живет с внутренним дискомфортом. 
Поэтому система, при которой в образовании главной целью должно быть удовольствие от того, что вы учитесь и узнаете что-то новое, является определяющей для того, чтобы обеспечить нормальное качество жизни. Перемены должны нравиться. Есть такое восточное проклятие: не дай тебе бог родиться в век перемен. Мы должны от этого уходить и реагировать на перемены с удовольствием. Это единственная возможность обеспечить качество жизни. 
Возвращаюсь к внутренней востребованности. Внутренняя востребованность – это самодостаточность, ощущение своего статуса. Но статус зачастую вступает в противоречие с компетенциями, со знаниями, с содержанием. В последние годы одна из бед образования (причем не только российского, а общемирового) состоит в чрезмерном сосредоточение на статусности. Диплом престижного университета у нас, «Лига плюща» в Америке, клубный пиджак более важен, чем то, как ты учился и какие знания ты получил. 
Кроме того, есть противоречие между статусом «изобретателя» и статусом «пользователя». Что сегодня происходит в очень многих странах? Равноправие академической и прикладной карьеры. Я могу привести в пример Швейцарию, хотя есть ряд и других стран, но в Швейцарии, это, пожалуй, наиболее ярко выражено. Абсолютное равноправие академической и технологической карьеры - и там, и там вы можете добраться до очень высокого статуса, но эти карьеры принципиально разные. У тех, кто работает по регламентам, все равно нет рутинной работы, регламенты сложные. В каком-то смысле инжиниринг – это работа по очень серьезным регламентам, которые меняются. В этом плане задача общества выстроить этот альтернативный статус и предъявить его как статус достойный, который не хуже чем статус «изобретателя-креативищика». 
Все перечисленное серьезно ставит вопрос о существенной модернизации образования. Тут возникает огромная проблема. Любая реформа, любая модернизация образования, если она не является абсолютно популистской, а значит, абсолютно бесполезной, потому что любая популистская реформа фиксирует то, что уже есть, она фиксирует то, что нравится большинству. Так вот, любая непопулистская реформа будет встречена в штыки, потому что затрагивает интересы очень многих, но при этом она абсолютно необходима, учитывая все те вызовы, которые перед нами стоят. 
Я сказал, что, может быть, главная задача, которая стоит перед образованием, сделать так, чтобы людям нравилось учиться, чтобы они умели учиться. Я думаю, что в услових изменений абсолютно необходимо готовить людей к тому, чтобы на каждом этапе жизни и образования  они умели выбирать и брать на себя за это ответственность. Выбор не может быть сделан один раз в жизни. На это нацелены новые траектории образования, когда мы увеличиваем количество уровней. На это нацелены новые стандарты, которые мы сегодня предлагаем и в школе, и в вузах. На это нацелена вся воспитательная работа. Люди должны выбирать, брать на себя ответственность за этот выбор. Это тоже является задачей образования. 
Л.И Якобсон: я бы обратил внимание на то, что Андрей Александрович представил себя как бюрократа, а я представил его как физика, на самом деле действительно привлек наше внимание к философии и гуманитарной составляющей того, что мы сейчас обсуждаем. Вроде бы мы говорим об экономических проблемах. Вообще когда-то конференция, 12 лет назад, была о модернизации экономики, потом появилось слово «общество». Действительно, гуманитарная, социально-психологическая составляющая, когда мы говорим об образовании, и не только о нем, имеет ключевое значение. Очень хорошо, что в конце сегодняшнего пленарного заседания мы об этом сказали. Вопросы. 
Вопрос: вопрос в следующем. Я готов подписаться, под тем о чем вы говорили. Более того, я так или иначе реализую эти образовательные идеи, о которых вы сказали, в том числе на себе. Каким образом сочетается эта идеальная картина с тем типом доминирующей культуры, которая нас окружает? Я имею в виду и коррупцию, и бесправие, и преимущество авторитарной культуры и в гос.управлении, и в бизнесе. Каким образом этого достичь, с вашей точки зрения, как человека, занимающего позицию управленца? Каковы политические риски? Каким образом добиться того, чтобы эти замечательные идеи получили воплощение?
А.А. Фурсенко: я думаю, это не столько вопрос политических рисков, сколько готовности брать на себя ответственность за определенные решения. Я могу коротко перечислить, что сделано реально за время, когда я нахожусь во главе министерства. 
Мы сделали существенный шаг к более объективной оценке качества образования. Первый шаг – это ЕГЭ. Я знаю, как много разговоров о нем идет. И могу сказать с точки зрения статистики из самых разных мест и регионов, а это достаточно просто делается, математически анализируя результаты ЕГЭ, насколько и где результаты ЕГЭ не соответствуют истинным знаниям. Несмотря на все недостатки, скачок по сравнению с тем, что было до этого, очень существенный. Мы действительно сдвинулись в сторону более объективной оценки и более справедливой оценки качества образования.
Вторая вещь. Мы действительно начали структурировать систему высшей школы. У нас возникла группа ведущих вузов, до этого были программы поддержки инновационного развития. Я могу сказать, что все эти решения принимались на основе достаточно сложных, но прозрачных и, с моей точки зрения, весьма объективных процедур отбора, в которых принимали участие достойные люди – это были некоррупционные процедуры. Если вы интересовались системой, как отбирались исследовательские университеты, как отбирались до этого программы инновационного развития, то вы, наверное, знаете, что в той степени, в какой можно организовать абсолютно объективный конкурс – а его нигде нельзя организовать абсолютно объективно, потому что все равно экспертная оценка присутствует, - эти конкурсы были проведены. Это важно не только потому, что мы отобрали лидеров, но и потому, что мы отобрали их честно, мы действительно отобрали лидеров, которые признаны сообществом. 
Тот же самый подход был реализован в школьном образовании. Национальный проект, несмотря на все свои ограничения, позволил все-таки выделить достаточно серьезную референтную группу учителей, которые признаны учительским сообществом как лучшие. Я не могу сказать, что все лучшие учителя попали в эту группу. Точно так же я не могу сказать, что там нет ни одного учителя весьма средненького. Но все-таки баланс лучших учителей и лучших школ, которые поддержаны, среди победителей и среди тех, кто не поддержан, абсолютно разный. По крайней мере все оценки убеждают в том, что в целом ситуация выглядит именно так. 
Третье. Мы изменили подход к стандартам. Это принципиальное изменение. Впервые мы ушли в стандартах от программ, по которым никогда нельзя было достичь согласия просто по той причине, что они были чисто вкусовые, один видел программу одним образом, другой – по-другому. Мы перешли к документам, в которых формулируется, что человек должен знать, в каких условиях человека должны учить, какова структура программ на основе стандартов. Насчет условий это принципиальный момент, потому что сегодня появился юридически значимый инструмент, заставляющий изменять условия обучения и в школах, и в учреждениях проф.образования. 
Наконец, последние конкурсы по поддержке науки в вузах, при которых победители были отобраны в достаточно серьезной конкурсной процедуре, проведенной на основе очень жесткой экспертизы, причем с подключением российских и иностранных экспертов. Были отобраны ведущие ученые, которые приехали в наши вузы, получили соответствующую поддержку, чтобы создать научные лаборатории. Мы поддержали научные исследования в вузах, дав деньги не вузам, а тем предприятиям, тому бизнесу, который заказывает реальные работы и берет ответственность за их внедрение. Это определенный шаг для того, чтобы превратить вузы из чисто образовательных институтов в научно-образовательные центры. 
Я мог бы еще о некоторых вещах сказать, но я считаю, что все эти шаги, которые могут быть по отдельности рассмотрены как некоторая флуктуация, рассмотренные вместе, создают определенный тренд. Этот тренд, на наш взгляд, потихоньку начинает работать, он начинает выстраивать всю систему немножко по-другому. Это долгая история. Никаким указом, законом изменить систему образования, ту, которая нам не нравится, на ту, которая нам нравится, невозможно. Тем более, я повторяю, любые изменения встречают достаточно жесткое противодействие. Зачастую от людей, которые осознанно не хотят, они лично заинтересованы в том, чтобы ничего не менялось, но в большей степени от тех людей, которые боятся перемен, потому что далеко не всегда перемены ведут к лучшему. В принципе считают, что надо что-то менять, при этом в каждом конкретном случае предпочитают все оставить как есть, потому что они уже приспособились, потому что они понимают, как с этим бороться. Тем не менее, мы потихоньку двигаемся, выбирая ту скорость изменений, которую мы можем себе позволить для того, чтобы не сломать то, что сегодня уже существует.
Л.И. Якобсон: мне кажется, о таких вещах надо говорить подробно. Я не могу не сказать вот о чем. Очень распространено представление, о том, что в России вообще не возможны честные конкурсы. Наверняка все здесь с ним сталкивались, я имею виду не только наших коллег из России, но и наших гостей. Поэтому даже там, где нет нарушений, их ищут и предполагают. А вот конкурсы, о которых говорит Андрей Александрович, очень широко обсуждались в образовательном сообществе, не все были довольны. Но мне, например, ни разу не приходилось сталкиваться с мнением, что здесь что-то манипулировалось. Видите, культура тоже не инвариант, можно двигаться против течения и двигаться вполне успешно, это течение изменяя.
Вопрос: пользуясь возможностью от лица очень большого количества преподавателей, а я преподаватель МГУ, я знаю преподавателей технических вузов, мы бы с удовольствием задали вопрос. Все что здесь происходит, в конце концов, упирается в качество преподавателей. Недаром Ярослав Иванович их отнес к высшей категории. Настоящие преподаватели учатся всю жизнь и переучиваются, на них лежит главная ответственность. Тогда, извините пожалуйста, почему в том блестящем сообщении, которое нам сделал Евгений Григорьевич, сказано, что именно категория работников высшей школы оказалась в положении, когда их зарплата за последние 20 лет не увеличилась, а если честно сказать, то и уменьшилась. Это создает жутчайшую проблему, особенно в технических вузах, старения преподавателей. Просто непонятно, как будут реализованы все эти программы, если не изменится что-то с оплатой труда преподавателей.
А.А. Фурсенко: Евгения Григорьевича, к сожалению, не слышал, но верю, что он так и сказал. Зарплаты надо увеличивать однозначно. И система образования, и наука сегодня в стране сильно недофинансированы, я с этим тоже согласен. Я бы сказал другое. Производительность работы в этих сферах оставляет желать лучшего. Думать о том, что мы сегодня в эту систему должны влить вдвое больше денег, и все изменится в лучшую сторону, это довольно сильное заблуждение. Именно поэтому я считал и сейчас считаю, что надо не только увеличивать финансирование, но и менять систему оплаты труда. Я знаю зарплаты разных профессоров в разных вузах, они очень сильно отличаются друг от друга. 20-30 тысяч – это не вся правда про всех преподавателей. Я против того, чтобы делили зарплату: вот это оклад, вот это надбавка за степень, вот это внебюджет. Зарплата в вузе – это все те деньги, которые получает преподаватель, работая в этом вузе. Все деньги, которые он получает за преподавание, за проведение научных исследований, за какие-то дополнительные работы, которые он делает, оставаясь преподавателем и научным работником. Я считаю некорректно, когда преподаватель, который работает в 5-6 филиалах и набирает в целом достаточно заметную сумму, при этом везде объясняет, что у него зарплата нищенская. 
Я.И. Кузьминов: он бегает с лекции на лекцию и вообще недоступен ни для студентов, для консультаций, потому что ему некогда, и книжки ему некогда почитать. Мы же с вами знаем такого рода преподавателей, их, к сожалению, довольно много. 

А.А. Фурсенко: то, что сегодня происходит, это в каком-то смысле движение в сторону увеличения оплаты. Увеличение финансирования научных исследований вузов, это попытка помочь вузам получить не только бюджетное, но и внебюджетное финансирование. При этом еще раз хочу повторить, и бюджетная поддержка должна увеличиваться. Она сегодня де-факто будет увеличиваться. В каком смысле? У нас за ближайшие 2-3 года количество студентов уменьшится на 25-30%. Это ничья не вина, это проблема демографии. Поскольку, я точно знаю, никаких планов сократить финансирование высшей школы нет, более того, есть даже соображение, как его увеличивать, то это означает, что финансирование на одного студента увеличится. Если мы будем сохранять оптимальное соотношение количества студентов и преподавателей, то это означает, что автоматически увеличится оплата преподавателя. 
Мы для этого должны пройти через очень сложные социальные проблемы. Мы должны найти возможность для преподавателей, которые оказываются недозагруженными, найти себе дополнительную работу. Я считаю, что мы недооцениваем такой важный фактор, как обучение взрослых людей. Я не зря говорю о том, что мы все время ставим вопрос об обучении в течение всей жизни, это должно быть оплачиваемо, причем частично из бюджета, а частично за счет населения. Этот рынок сегодня существует, и в значительной степени он удовлетворяется неквалифицированными людьми. Этот рынок касается очень большого количества как гуманитарных, так и технических дисциплин, причем люди, помимо того, что хотят повышать свою квалификацию для того, чтобы добиться большего успеха в работе, они хотят получить дополнительные знания для себя, для того, чтобы быть удовлетворенным внутренне. Это касается и изучения гуманитарных предметов, и изучения языков, и изучения информационных технологий, и много чего еще. Это вопрос, который сегодня мы, может быть, не обсуждали, но я хочу сказать, что мы должны искать новые рынки труда для преподавателей. Квалифицированные преподаватели на это готовы. Я думаю, что это один из путей привлечения дополнительных средств в сферу образования. Это тема большая, философская, можно и дальше о ней говорить. Идея понятна.
Вопрос: скажите, пожалуйста, довольны ли вы работой структур РАН? Эффективны ли они для нашей экономики? Целесообразно ли их финансировать в том объеме, в котором они получают финансирование? Будет ли их реформы? Вы говорили о том, что мы классифицируем вузы, выделяя по каким-то критериям. Может, начать еще и реформу РАН?

А.А. Фурсенко: во-первых, у нас академии наук, в том числе Российская академия наук, это независимые структуры, которые в соответствии с законодательством живут независимо. Они никоим образом не подчиняются министерству. Это первая вещь. 
Вторая вещь. Российская академия наук, как, впрочем, и вузовская система, весьма неоднородна. Есть очень сильные институты, есть очень сильные специалисты. Есть специалисты не очень сильные, а есть и слабые. У нас некоторое время тому назад было принято постановление правительства, оно принималось очень непросто, это постановление, связанное с оценкой эффективности работы научных организаций. По этому постановлению сейчас был пройден первый этап оценки, Российская академия наук тоже провела оценку ряда своих институтов. При этом мы договорились, что методика оценки единая, наше министерство имеет право получить результаты и обобщить эту методику. Я думаю, что мы вместе с Академией наук благодаря объективным критериям, объективной методике, а там высказаны четкие критерии – от индекса цитирования до уровня работ, мы сможем оценить, какие институты сильнее, какие слабее. Я думаю, что это подтолкнет Российскую академию наук, что определенные шаги по усилению сильных институтов и, может быть, по реорганизации слабых, как это написано в постановлении, будут сделаны. Мы готовы оказывать всяческую поддержку и помощь в этих изменениях. 
Я считаю, очень во многом потенциал Академии не в полной мере востребован, в частности образовательный потенциал не востребован в полной мере. В то же время я хочу сказать, что финансирование Академии наук, так же как и всей остальной науки недостаточно. Наряду с определенными модернизационными процессами мы должны думать и о том, чтобы поддержать более существенно и дать больше денег в те институты и тем сотрудникам, которые показывают хорошие результаты. Другое дело, что эти процессы должны происходить одновременно. Мы должны структурировать систему (кстати как и то, что мы делаем с вузами) и одновременно поддерживать лучших и поддерживать достаточно серьезно.
Я.И. Кузьминов: добавлю к тому, что сказал Андрей Александрович. Академия наук – большая, не очень эффективная на сегодняшний день структура. Но Российская академия наук – один из немногих секторов нашего общества, где осуществляется реальное профессиональное самоуправление. К нему тоже можно предъявлять претензии, говорить, что только академики и члены-корреспонденты всем рулят, а научных сотрудников никто не слушает. По-разному люди к этому относятся, но это реально самоуправляющаяся структура. Я считаю, что общество должно поддерживать и оберегать Академию наук. У нас огромный дефицит устойчивых самоуправляющихся структур в стране. А выразить свое отношение к тем или иным неэффективностям у государства и общества есть возможность, публично что-то сказать, ограничив финансирование, какие-то условия выставив, но не посягая на то, чтобы через голову академиков Академию наук реформировать. А то мы все дореформируем до состояния Павла I. Еще один тезис Андрея Александровича я бы хотел поддержать и развить. Понимаете, Академия наук в советское время, когда я в ней работал, это был огромный исследовательский университет. Через систему Академии наук проходили в несколько лет десятки тысяч молодых ученых, там были такие позиции, кто стажером-исследователем работал, кто аспирантуру проходил. В общем, через эту систему протекали многие люди. Эту функцию Академия наук в значительной степени потеряла. Если мы сейчас говорим о том, что надо бы восстановить образовательную функцию РАН, это в первую очередь исследовательский университет на базе ее ведущих институтов, аспирантский университет, но это должно быть востребованным, вот эта деятельность должна получить финансирование от государства в первую очередь. Это была очень важная функция.
Л.И. Якобсон: пора подводить итог. У нас очень удачное пленарное заседание, от него естественным образом пролегают дорожки к целому ряду сюжетов, которые сегодня специально не обсуждались, но будут обсуждаться на секциях. Это и проблема науки и инноваций, и проблема самоорганизации и гражданского общества, проблемы собственно политические. Хочу закончить приглашением еще раз участвовать.
PAGE  
2

