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«Мировой экономический кризис и перспективы модернизации в России»

Современная повестка политики вообще и экономической в особенности является, по моему мнению, предметом достаточно широкого консенсуса в экспертном сообществе. Однако особенно важным представляется выявить и четко сформулировать риски и вызовы, которые представляются на сегодня критически важными для социально-экономического развития страны. И на этой основе можно назвать некоторые принципиальные направления, по которым надо двигаться. Подчеркну, ключевые вызовы являются сегодня не экономическими, а социальными, демографическими и политическими. 
На первое место я бы поставил вопрос о перспективах экономического роста при снижающейся численности населения страны. Исключительно интересный для экономиста вопрос, поскольку экономическая история не знает феноменов устойчивого экономического роста при снижении численности населения. Хотя из того, что этого не было в экономической истории, не следует, что этого не может быть в принципе. Встает вопрос о механизмах, о том, что мы должны сделать – найти механизм экономического роста при снижении численности населения или найти способы роста численности населения, чтобы поддержать экономический рост? Этот вопрос при всей его банальности - не тривиален, он требует теоретического и практического ответа. 
Еще один критически важный вопрос, который я бы тоже поставил на первое место, – это exit strategy - бегство элиты из страны. Бегство прямое и бегство через поколение, через обучение детей за границей, очевидная стратегия отъезда и невозврата. Причем, мы должны понимать, что в отличие от 25-летней давности, которую большинство из нас застало, мы живем в условиях, когда изменить страну проживания легче, чем изменить страну, в которой ты живешь - трансакционные издержки отъезда гораздо ниже, чем издержки по преобразованию страны. Это очень серьезный вызов, с которым мы тоже не знаем, как справиться, который тоже должен быть на повестке обсуждения. Кстати, отток капитала, о котором мы много говорим, во многом связан с этим. Это не бегство капитала 90-х гг., когда переводили за границу миллиарды долларов. Если посмотреть, какой капитал утекал за последний год, то это небольшие порции в несколько миллионов долларов, в значительной мере из регионов. Это совершенно другой феномен, это политика, становящаяся макроэкономикой. 
Третий фактор, на который я бы обратил внимание, - это быстро размывающаяся конкурентная ниша России на глобальном рынке товаров. Вообще одна из проблем, которую мы должны пересмотреть в нашей экономической политике, которая является предметом обсуждения, - это уход от стереотипа экономической политики, сложившейся на волне кризиса 1998 года и его преодоления. В частности, мы в течение последних 10 лет были справедливо убеждены в том, что сдерживание укрепления курса рубля стимулирует импортозамещение. События последних лет показывают, что курсовой политикой можно стимулировать импортозамещение при паритетах покупательной способности в 20-30%. Когда курс национальной валюты достигает 50-60% паритета, возникает дилемма – или уронить курс в разы, что невозможно по социальным и политическим соображениям, или понять, что больше курсовой политикой вы не можете стимулировать спрос. Это требует очень существенного пересмотра экономической модели, перехода (пользуясь терминологией 70-80-х гг.) от экономики спроса к экономике предложения, того перехода, который реально произошел с переходом от кейнсианства к рейганомике. А это представляет собой существенно другую модель. Мы живем не в мире, как он сложился после 1998 года. Мир и с глобальным кризисом, и с ростом российской экономики существенно изменился. Отсюда размывается конкурентная ниша России. Как становится известно, бедные страны производят товары для бедных, богатые страны - для богатых. Товары для бедных производятся в Китае, Индии и Средней Азии, товары для богатых - в Великобритании, Франции, Германии. Это значит, что возникает очень серьезный вопрос: где конкурентна Россия помимо ТЭК? Наверное, в секторе услуг. Но есть ли это конкурентная ниша? Или Россия становится своеобразной постиндустриальной страной с абсолютным доминированием сектора услуг? Это тоже вопрос, на который предстоит ответить. 
Четвертый комплекс вопросов тоже понятен – это коррупция. Здесь есть два обстоятельства, на которые обычно не обращают внимание. Во-первых, в наших условиях коррупция становится фактором негативного отбора, аналогичного неуплате налогов в 90-е гг. Что представляла собой проблема уплаты или неуплаты налогов в 90-е гг.? Это была серьезная институциональная ловушка. Если говорить на марксистском языке, общественно необходимые, то есть конкурентные, издержки формировались теми, кто не платит налоги. То есть неуплата налога была не источником дополнительной прибыли, а необходимым условием существования бизнеса. В аналогичную ловушку мы попадаем сейчас с коррупцией, когда вовлеченность в коррупционные схемы не есть возможность получить дополнительную льготу, а условием существования бизнеса, и это существенно трансформирует и микроэкономику, и политэкономию. Отсюда эти выводы: если снижаются налоги, то куда идет рента.

Следующий вопрос - зависимость от внешнеэкономической конъюнктуры, от факторов, которые находятся вне контроля российского правительства и российского общества. В этом смысле тот переход, который мы сделали от экономики, основанной на идеологии резервного фонда, к экономике расходования доходов от благоприятной экспортной конъюнктуры очень опасен. Если посмотреть на график цены на нефть в постоянных ценах, то сейчас они находятся на том же уровне, на каком они были в 1979-80 гг. Последующая история понятна: никто не может строить политику исходя из того, что, в отличие от начала 1980-х гг. на этот раз повезет и цены не пойдут вниз. Это очень ненадежно. Отсюда возникают риски бюджетного кризиса. Бюджетный кризис при высоких ценах на нефть – это то, что мы знаем, это то, что мы проходили, это является очень серьезным фактором риска.
Наконец, последний риск, он скорее послекризисный, но для нас он и после кризиса 2008 года, и после системного кризиса предыдущих 15-20 лет, - это проблема большого государства. Проблема большого государства – государства, которое претендует на то, что оно может все решить, оборотной стороной этой проблемы является трансляция на большие компании. Это проблема, которая по-английски называется moral hazard, которую по-русски можно назвать проблемой приватизации прибыли и национализации убытков. Уроки кризиса пока негативны, они показывают, что большими и с долгами быть лучше, чем маленьким и эффективным. Лучше и по политическим причинам, и по экономическим причинам. Как говорится, продолжая известную фразу Кейнса, что если ты должен 1000 фунтов банку и ты не можешь заплатить, это твоя проблема, если ты должен миллион фунтов банку, это проблема банка. Этот кризис показал, что если ты должен миллиард долларов банку и не можешь заплатить, это проблема вашего правительства. Это серьезный искажающий фактор и для макро-, и для микроэкономической политики.
Несколько пунктов позитивной повестки, которые вытекают из того, о чем я сказал. Суть состоит в переходе от экономики спроса, прежде всего бюджетного спроса, к экономике предложения.
Прежде всего, вопрос о принципах государственной бюджетной политики. Ускоренная модернизация предполагает снижение, а не рост бюджетной нагрузки к ВВП. Наши аргументы в пользу роста бюджетной нагрузки основаны, во всяком случае, в экономической теории, на работах А.Гершенкронова о том, что страны, проводившие ускоренную индустриализацию, имели более высокую нагрузку бюджета расширенного правительства к ВВП, чем страны-пионеры. В то же время опты большинства стран, которые успешно решали задачи догоняющего развития в постиндустриальном мире (их немного, но они есть), говорит о том, что, как правило, это страны с гораздо более низкой нагрузкой, чем самые развитые. Это естественно в условиях крайней непредсказуемости технологических, политических и иных тенденций, то есть когда государство не может приоритеты развития отраслей и всей экономики. В этом смысле, если переходить на инструментальный уровень, нам необходимо восстановление профицитного бюджета, введение понятия структурного бюджетного дефицита, то есть дефицита при средних многолетних ценах на нефть, а вовсе не дефицита при тех ценах на нефть, которые складываются на рынке сейчас.
Валютная политика должна быть благоприятной для инвестиционного процесса. Надо понять, что сдерживание курса рубля не играет той роли, которую оно играло 10 лет назад, и что высокая инфляция, которая является следствием политики сдерживания курса рубля, гораздо более вредна для экономики с точки зрения процентных ставок, с точки зрения инвестиционного климата, чем это казалось еще 5 лет назад. В этом смысле подавление инфляции в рамках политического цикла до 3-5% представляется критически важным, с поправкой, разумеется, на то, что будет в других странах мира. В данном случае если вы посмотрите историю подавления инфляции в США между 1980 и 1984 гг., вы увидите, как это укладывается даже в четырехлетний политический цикл.
Важна глубокая структурная трансформация отраслей человеческого капитала, прежде всего пенсионной системы и здравоохранения. Мы продолжаем дискутировать об этих отраслях в терминах индустриального общества. Мы продолжаем обсуждать пенсию как необходимость заплатить человеку, отстоявшему у станка с какого-то возраста, и здравоохранение для человека, который лечится, когда заболел. В нашем обществе, к счастью, нет уголовного наказания за тунеядство, человек может сам решать, когда ему работать, когда не работать, в этом смысле не забота государства указывать конкретно пенсионный возраст и когда человеку лечиться. То есть структура нашего спроса на пенсионное обеспечение и здравоохранение существенно отличается от структуры традиционных индустриальных обществ, не говоря уже о том, что нынешние пенсионные модели были построены для общества, в котором средняя продолжительность существенно ниже пенсионного возраста, а вовсе не для общества, в котором пенсионный возраст существенно ниже средней продолжительности жизни. Это не проблема в чистом виде бюджетного кризиса, потому что если считать до 2020 года и не держаться за коэффициент замещения на уровне 37%, как сейчас, то бюджет мы более или менее вменяемо проходим. Мы должны понимать, что проблема пенсионная не есть проблема фискальная, это не проблема, где взять деньги, а проблема как организовать пенсионное обеспечение в обществе, гораздо более индивидуальном, а не коллективном, как оно было раньше. Вообще, если не говорить об этом долго, реформа отраслей социальной сферы должна основываться на понимании того, что и здравоохранение, и образование, и пенсионное обеспечение становятся более индивидуальными, более полагающимися на частные, а не только на государственные деньги, глобальными (в смысле возможности выбора врача, университета, отчасти и пенсии в развитом мире) и непрерывными. И лечение, и образование, и даже (потенциально) пенсионное обеспечение может быть непрерывным.
Среди других принципов, конечно, нужно сказать об открытости экономики и необходимости поставить анализ проблем Таможенного союза и ВТО в контексте дальнейших шагов по направлению к OECD и политически ставить вопрос о едином экономическом пространстве с ЕС. Это дает очень важную, очень внятную не только макроэкономическую, но, прежде всего, институциональную перспективу развития страны.

Особо следует обсудить реформы политические и правоприменительные, нацеленные на защиту прав собственности, развитие конкуренции и т.д. Мы уже несколько лет живем в условиях, которые я бы назвал падающей предельной производительностью экономического законодательства, то есть в условиях, когда каждое новое улучшение экономического законодательства становится все менее осмысленным в условиях данной правоприменительной практики. В моем понимании это и было бы реальным переходом от экономики спроса к экономике предложения.
