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А.Н. ШОХИН,
президент РСПП

На протяжении двух лет шла системная работа 
по реализации приоритетной программы «Ре-
форма контрольной и надзорной деятельно-
сти», утвержденной Советом при Президенте 
Российской Федерации по стратегическому 
развитию и приоритетным проектам. 

Ŋизнес активно уƀаствовал в  данной работе в  рамкаž ŗбƂественно- 
делового совета и экспертныž рабоƀиž групп по видам контроля. Не-
смотря на то, ƀто реформа контрольно-надзорной деятельности не во-
шла в переƀень национальныž целей и стратегиƀескиž задаƀ развития 
Рŝ, предусмотренныž Ŝказом Президента Рŝ от ��.��.���� г. ɏ ���, во-
прос совершенствования системы контроля и  надзора остается ак-
туальным для предпринимателей.

В подготовленном докладе представлена оценка žода реформы кон-
трольно-надзорной деятельности и предлоůения предпринимательско-
го сообƂества по наиболее знаƀимым направлениям реформы, ƀто по-
зволяет сформировать комплексный взгляд на проžодяƂие изменения.

В докладе анализируƇтся основные достиůения и проблемы по со-
вершенствованиƇ обязательныž требований. Ŧто особенно актуально 
в  связи с намерением Правительства Рŝ реализовать «регуляторнуƇ 
гильотину», масштабное сокраƂение и обновление обязательныž тре-
бований. 

В ���� году по поруƀениƇ Правительства Рŝ МинƇст России планиру-
ет провести комплекснуƇ работу по обобƂениƇ и анализу применения 
Кодекса об административной ответственности Российской ŝедера-
ции на предмет выявления норм и полоůений, устанавливаƇƂиž для 
правоприменителя необоснованно широкие пределы усмотрения или 
возмоůность необоснованного применения исклƇƀений из обƂиž пра-
вил, а такůе содерůаƂиž неопределенные, трудновыполнимые и (или) 
обременительные требования к граůданам и организациям. Представ-
ленный в  докладе анализ практики применения законодательства об 
административной ответственности разлиƀными федеральными ор-
ганами исполнительной власти  показывает необžодимость изменения 
соответствуƇƂего законодательства. 

Такůе žотел бы отметить ваůность раскрываемой в докладе темы, свя-
занной с цифровизацией контрольно-надзорной деятельности. В  при-
оритетной программе «Реформа контрольной и надзорной деятельнос- 
ти» автоматизация контрольно-надзорной деятельности была одним 
из основныž направлений реформы. Сегодня этому направлениƇ при-
дан новый импульс, так как внедрение современныž информационныž 
теžнологий в   стране в целом и в сфере государственного управления 
в  ƀастности закреплено в  национальном проекте «şифровая эконо-
мика», предусмотренном Ŝказом Президента Рŝ от ��.��.���� г. ɏ ���. 
Надеемся, ƀто предлоůенная в  докладе оценка состояния и перспек-
тив применения цифровыž теžнологий в  области контроля (надзора) 
в дальнейшем найдет свое отраůение в законодательстве и практиƀес- 
кой работе контрольныž органов. 



АНАЛИТИЧЕСКИЙ ДОКЛАД 2018ПУТЕВОДИТЕЛЬ ПО РЕФОРМЕ  
КОНТРОЛЬНОНАДЗОРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

3

А.Б. УСМАНОВ,
член Бюро Правления РСПП 

Реформа контрольно-надзорной деятельности 
не является рядовым или узким отраслевым 
преобразованием. Это важное звено в давней и 
последовательной совместной работе РСПП и 
Правительства Российской Федерации по улуч-
шению делового климата в нашей стране. 

Многие решения, предлоůенные и проработанные в сфере государ-
ственного контроля, полуƀаƇт широкое распространение. ŗдин из 
ваůнейшиž элементов реформы - инвентаризация и обновление обяза-
тельныž требований, проверяемыž при проведении проверок. 

Ŝверен, ƀто накопленный опыт работы с обязательными требованиями 
будет востребован при реализации меžанизма «регуляторной гильоти-
ны», предлоůенного Председателем Правительства Российской ŝеде-
рации Д.А. Медведевым. 

Роль современныž цифровыž теžнологий в государственном управле-
нии и в управлении компанией слоůно переоценить. Новые теžнологии 
долůны стать надеůной заƂитой обƂества от рисков приƀинения вре-
да ůизни, здоровьƇ и имуƂеству. ŗни позволяƇт сокраƂать издерů-
ки проведения мероприятий по контролƇ не только для контрольныž 
органов, но и для предпринимателей. Ŝверен, ƀто опыт применения 
цифровыž инструментов контроля, рассмотренный в представленном 
докладе, будет  востребован в рамкаž другиž проектов развития циф-
ровой экономики.

Необžодимо отметить открытый žарактер принятия решений в рамкаž 
реформы, широкое вовлеƀение в обсуůдение предпринимательскиž 
кругов. Őа сƀет уƀастия в дискуссии не только крупного бизнеса, но и 
компаний сектора среднего и малого предпринимательства был обе-
спеƀен уƀет интересов всего делового сообƂества России. 

Мы благодарим экспертов и руководство страны за внимание к пробле-
матике контрольно-надзорной деятельности.

Ŝспеž преобразований достигается во многом благодаря такой совмест-
ной работе.  
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А.В. ВАРИЧЕВ,
председатель Комитета РСПП 
по разрешительной и контрольно-
надзорной деятельности 

Представленный вашему вниманию доклад ха-
рактеризует изменения  в сфере контрольно- 
надзорной деятельности и отражает наше виде-
ние ее дальнейшего развития.   

Мы вынуůдены констатировать, ƀто изменения затронули как отдель-
ные виды, так и систему государственного контроля в целом. В ƀаст-
ности, они привели к сниůениƇ темпов преобразований по отдельным 
направлениям и ведомствам.

Предпринимательское сообƂество надеется, ƀто замедление реформы не 
вызвано изменением курса государственной политики, и в ���� году будут 
продолůены внедрение риск-ориентированного подžода, совершенство-
вание системы обязательныž требований и другие преобразования. 

Ŋольшие оůидания мы, в ƀастности, связываем с новым законом  «ŗ го-
сударственном и муниципальном контроле». Надеемся, ƀто он позво-
лит упорядоƀить все процедуры взаимодействия контролеров и пред-
принимателей.

Ваůной темой доклада является привлеƀение бизнеса к администра-
тивной ответственности. Мы предлагаем вернуться к широкому об-
суůдениƇ модернизации Кодекса об административныž правонару-
шенияž, поскольку ƀасть его полоůений уůе не согласуется с новыми 
принципами организации государственного контроля.

Так, контролируƇƂие органы по-преůнему  выписываƇт штрафы за 
«нарушение законодательства» без детализации предмета правонару-
шения. 

Ŝůе несколько лет органы контроля активно внедряƇт риск-ориенти-
рованный подžод при проведении проверок, однако фактиƀески он не 
работает. Так, нормы КоАП о смягƀении ответственности за незнаƀи-
тельные нарушения не согласованы меůду собой Ƞ в результате иž при-
менение зависит от конкретного проверяƇƂего.  В слуƀае выявления 
совокупности нарушений размер наказания такůе отдается на откуп 
инспектору. Назнаƀаемые за однотипные правонарушения штрафы 
обораƀиваƇтся многомиллионными взысканиями, так как отсутствует 
предельный размер наказания при иž слоůении. Суммы штрафов ста-
новятся непосильны даůе для крупной компании, не говоря уůе о ма-
лом и среднем бизнесе.

При этом на сегодня сформирован исƀерпываƇƂий переƀень обяза-
тельныž требований и провероƀныž листов. Например, для сферы 
промышленной безопасности разработано более ��� нормативныž 
правовыž актов, для санитарныž правил Ƞ около ���, для поůарной 
безопасности Ƞ более �� документов.

Сƀитаем, ƀто слоůившиеся проблемы и план дальнейшиž действий 
долůны стать предметом совместного обсуůдения представителями 
бизнеса, контрольныž ведомств, а такůе экспертов  на плоƂадке Коми-
тета РСПП по разрешительной и контрольно-надзорной деятельности.

Приглашаем Вас к диалогу�
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Я.И. КУЗЬМИНОВ,
ректор НИУ ВШЭ

Очередной доклад, посвященный сугубо прак-
тическим вопросам регулирования контроль-
но-надзорной деятельности, неожиданно 
затронул проблемы, широко обсуждаемые и 
в научных кругах. 

В нашей стране уůе накоплен знаƀительный опыт применения цифро-
выž теžнологий, в том ƀисле в сфере государственного контроля. Под-
готовленные для настояƂего доклада обобƂение и анализ практики, а 
такůе разработка принципов применения такиž инструментов давно 
назрели. Полуƀенные результаты представляƇт интерес не только для 
специалистов по государственному контролƇ, но и для коллег, вовле-
ƀенныž в обсуůдение и реализациƇ федерального проекта «şифровое 
государственное управление».  

Такой ůе глубокой и интересной темой, наžодяƂейся на стыке теории и 
практики, является модельное регулирование привлеƀения к админи-
стративной ответственности.  Данная область регулирования является 
неотƃемлемой ƀастьƇ системы государственного контроля и надзора, 
но в  силу разлиƀныž приƀин наžодится вне фокуса реформаторскиž 
усилий Правительства Рŝ и рассматривается изолировано. ПолагаƇ, 
ƀто предлоůение координировать усилия по этим двум направлениям 
заслуůивает поддерůки.

В ƀасти реформы контрольно-надзорной деятельности, не могу не от-
метить суƂественный прогресс� ƀасть решений, предлоůенныž ранее, 
стали устойƀивой административной практикой.  ŗднако представля-
ется, ƀто «тоƀка невозврата» по данной реформе еƂе не пройдена. Авто-
ры доклада отмеƀаƇт сокраƂение усилий ведомств по многим направ-
лениям. Иными словами, только некоторые ведомства осознали, ƀто 
новые принципы управления и контроля Ƞ это то, ƀто действительно 
обеспеƀивает выигрыши и органам контроля, и обƂеству, и бизнесу.



ВВЕДЕНИЕ
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Первый из ниž касается «модной» и ƀасто об-
суůдаемой тематике, посвяƂенной влияниƇ 
цифровыž теžнологий. Иž знаƀимость для 
развития страны в целом и государственного 
регулирования в ƀастности признается на са-
мом высоком уровне� национальный проект 
«şифровая экономика» вошел в ƀисло �� при-
оритетныž программ, прямо поименованныž 
в  указе Президента Российской ŝедерации 
«ŗ национальныž целяž и стратегиƀескиž 
задаƀаž развития Российской ŝедерации на 
период до ���� года» от � мая ���� года. В до-
кладе дается оценка состояния и перспектив 
применения цифровыž теžнологий в  сфере 
ответственности нашего Комитета  Ƞ в госу-
дарственном контроле. 

Мы выделили � типов применения цифровыž 
теžнологий при осуƂествлении контроль-
но-надзорныž функций, обобƂили опыт 
иž применения и сформулировали базовые 
принципы дальнейшего развития. 

Дискуссии об изменении законодательства 
об административной ответственности, став-
шего второй ваůнейшей темой доклада, не 
прекраƂаƇтся среди Ƈристов-практиков и 
теоретиков. ŗднако после попытки карди-
нальной смены подžода при разработке и ши-
роком обсуůдении проекта новой редакции 
Кодекса об административныž правонаруше-
нияž в ����-���� гг. суƂественныž изменений 
в  данной области регулирования не произо-
шло. «Инерционный» ůе вариант развития 
событий ознаƀает, ƀто изменения в КоАП вно-
сятся, в  среднем, раз в  полторы недели. По-

мимо постоянныž корректировок проблемой 
законодательства об административной от-
ветственности является несоразмерность от-
ветственности степени опасности нарушения 
(ůесткие санкции могут налагаться за фор-
мальные нарушения), широкая возмоůность 
трактовки норм КоАП и отсутствие едино-
образной практики иž применения. 

В докладе проанализированы практики при-
менения законодательства об администра-
тивной ответственности разлиƀными ведом-
ствами и сформулированы предлоůения по 
совершенствованиƇ соответствуƇƂего зако-
нодательства.

В рамкаž оценки изменений в  сфере регу-
лирования и практики осуƂествления кон-
трольно-надзорной деятельности в  докладе 
определены основные достиůения и пробле-
мы по совершенствованиƇ обязательныž 
требований, внедрениƇ риск-ориентирован-
ного подžода, повышениƇ результативности 
и эффективности, развитиƇ инструментов 
профилактики и консультирования, а так-
ůе внедрения ИК-теžнологий по �� наиболее 
массовым видам государственного контроля.

Несмотря на некоторое замедление žода пре-
образований в ���� г., ваůно, ƀто реформа не 
была свернута. По полуƀенным оценкам, при 
уžудшении позиций по направлениƇ про-
филактики и консультирования улуƀшилась 
ситуация в  сфере внедрения новыž систем 
результативности и эффективности кон-
трольно-надзорной деятельности. 

Комитет по разрешительной и контрольно-надзор-
ной деятельности Российского союза промышлен-
ников и предпринимателей представляет ежегод-
ный доклад об актуальных тенденциях и проблемах 
развития системы государственного контроля и 
надзора в Российской Федерации и о произошед-
ших в течение 2018 г. изменениях в данной сфере.

Кроме традиционной оценки хода реформы кон-
трольно-надзорной деятельности в докладе цен-
тральными темами доклада являются два вопроса, 
представляющих, с нашей точки зрения, значитель-
ный интерес для бизнес-сообщества.

ВВЕДЕНИЕ
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ОʎʦИЕ ОʣЕНКИ

В ���� году ввиду нового политиƀеского 
цикла и обновления стратегиƀеской по-
вестки национального развития žод рефор-
мы несколько замедлился. Необžодимость 
совершенствования контрольно-надзор-
ной деятельности не была упомянута в ка-
ƀестве самостоятельной стратегиƀеской 
задаƀи в  новом Ŝказе Президента Рос-
сийской ŝедерации от ��.��.���� г. ɏ ��� 
«ŗ  национальныž целяž и стратегиƀескиž 
задаƀаž развития Российской ŝедерации 
на период до ���� года». Соответственно, 
задаƀа реформирования контрольно-над-
зорной деятельности сейƀас не рассматри-
вается среди главныž приоритетов работы 
нового состава Правительства Российской 
ŝедерации.

Меůду тем, реформа контрольно-надзор-
ной деятельности не свернута. В  теƀение 
���� года пересматривались цели и меžа-
низмы реформы контрольно-надзорной 
деятельности, велась разработка нового 
программного документа реформы (до-
роůной карты). Őадаƀа по совершенствова-
ниƇ контрольно-надзорной деятельности 
в  рамкаž создания условий для экономи-
ƀеского развития вклƇƀена в  ŗсновные 

направления деятельности Правительства 
Российской ŝедерации на период до ���� 
года (утверůдены Правительством Рŝ 
��.��.����). Правительство намерено в ���� 
году довести до конца работу по принятиƇ 
нового базового закона о государственном 
и муниципальном контроле (надзоре), од-
нако пересмотрев его концепциƇ. 

Совершенствование контрольно-надзор-
ной деятельности такůе остается актуаль-
ным и для бизнеса. Реформа еƂе не успела 
привести к знаƀимым результатам, и се-
рьезного сниůения нагрузки на бизнес от 
проведения разлиƀныž проверок пока не 
фиксируется. По данным Национального 
исследовательского университета «Высшая 
школа экономики», рост индекса каƀества 
администрирования контрольно-надзор-
ной деятельности составил всего �� пун-
ктов (��� в ���� году против ��� в ���� году) 
по ����-балльной шкале. По данным Ана-
литиƀеского центра при Правительстве 
Российской ŝедерации индекс админи-
стративной нагрузки на бизнес снизился 
всего на �,�� по сравнениƇ с прошлым го-
дом, ƀто знаƀительно ниůе планового по-
казателя реформы.

В данном докладе рассмотрено продвижение в сравнении с предыдущим 
годом по следующим традиционным направлениям реформы контрольно-
надзорной деятельности:  

� совершенствование обязательныž 
требований, подлеůаƂиž проверке�

� применение риск-ориентированно-
го подžода при осуƂествлении го-
сударственного контроля�

� внедрение системы оценки резуль-
тативности и эффективности кон-
трольно-надзорной деятельности�

� развитие ИК-теžнологий в  кон-
трольно-надзорной деятельности�

� совершенствование профилактики 
и консультирования органами кон-
троля.

ŗценка продвиůения реформы по ее 
направлениям приведена в  таблице 
�.�.

Бизнес-сообщество продолжает мониторинг хода реформы контрольно-
надзорной деятельности. 
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ТАБЛИЦА 1.1 
Приоритетные направления реформы контрольно-
надзорной деятельности и оценка их выполнения на конец 
2018 г.: позиция бизнеса

№ Направления реформы Оценка  
за 2016 г.

Оценка  
за 2017 г.

Оценка  
за 2018 г.

1.

Совершенствование обязательных 
требований, подлежащих проверке

Раскрытие, систематизация и актуализация 
с ориентацией на безопасность

2.

Применение риск-ориентированного 
подхода

Внедрение систем оценки уровня риска (оценка 
вероятности причинения вреда и его тяжести) 
в отношении деятельности подконтрольных 
хозяйствующих субъектов; реализация мер 
по минимизации оцененного риска

3.

Результативность и эффективность 
контрольно-надзорной деятельности

Отказ от «палочной» системы оценки 
контрольных органов и переход к оценке 
конечного результата за счет систематического 
ведения учета случаев причинения вреда 
(регистрации инцидентов), для предупреждения 
которого созданы системы контроля

4.

Профилактические мероприятия и 
консультирование бизнеса

Отказ от использования в рамках госконтроля 
только репрессивных мер за счет расширения 
профилактических мероприятий и 
консультирования бизнеса. Конечной целью 
контроля должно быть не «наказать», а 
предупредить наступление случаев причинения 
вреда охраняемым ценностям.

5.

ИК-технологии в контрольно-надзорной 
деятельности

Расширение использования ИК-технологий 
в контрольно-надзорной деятельности 
и сокращение объема взаимодействия 
между проверяемым и проверяющим за 
счет использования дистанционных и 
автоматизированных средств контроля.

достигнуты значимые резуль-
таты, обеспечивается дальней-
шее продвижение по направ-
лению реформы

достигнуты умеренные ре-
зультаты, выполнены мини-
мальные требования по на-
правлению реформы

реализованы мероприятия на-
правления реформы, но заметные 
достижения отсутствуют, мини-
мально необходимые задачи ре-
формы на 2018 год не решены
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Направление реформы по совершенство-
ваниƇ обязательныž требований остается 
в зеленой зоне. Ŧто обеспеƀено принятием 
и наƀалом внедрения в практику провероƀ-
ныž листов, продолůением ведения переƀ-
ней правовыž актов, содерůаƂиž обяза-
тельные требования, а такůе реализацией 
дороůныž карт по совершенствованиƇ, оп-
тимизации и отмене избытоƀныž обяза-
тельныž требований, разработка которыž 
велась экспертными рабоƀими группами. 
На самом деле, пока переƀисленные меры 
не привели к знаƀимым результатам, и зе-
леная отметка в  рейтинге указывает толь-
ко на степень продвиůения сравнительно 
с  иными направлениями реформы. В целом, 
проблематика обязательныž требований 
остается в  фокусе обƂественного внима-
ния.  Распоряůением Правительства Рŝ от 
��.��.���� ɏ ��-р в рамкаž работы по транс-
формации делового климата утверůдены 
новые решения по отмене (пересмотру) из-
бытоƀныž требований. Правительство Рŝ 
обеƂает запустить масштабнуƇ компаниƇ 
по пересмотру обязательныž требований 
в  отдельныž сфераž в  рамкаž «регулятор-
ной гильотины».

Применение риск-ориентированного подžо-
да по итогам ���� года такůе остается в  зе-
леной зоне. Ŧто связано с продолůаƇƂейся 
работой по принятиƇ критериев отнесения 
деятельности подконтрольныž лиц и иž 
обƃектов к категориям риска (классам опас-
ности). В  ���� году уůе знаƀительная ƀасть 
оцениваемыž органов контроля проводили 
плановые проверки на основании оценки 
рисков. Такůе наƀата работа по разработ-
ке индикаторов риска. ИмеƇтся отдельные 
примеры иž применения. Меůду тем, не-
обžодимо отметить замедление в  ���� году 
темпов переžода контрольно-надзорной де-
ятельности к применениƇ риск-ориентиро-
ванного подžода. Ŋолее того, отдельные ор-
ганы контроля пытаƇтся пересмотреть уůе 
принятые решения. Так, Россельžознадзор 
žодатайствует об исклƇƀении государствен-
ного ветеринарного надзора из утверůден-
ного Правительством Рŝ переƀня видов го-
сударственного контроля (надзора), которые 
осуƂествляƇтся с применением риск-ори-
ентированного подžода. Ŧто не моůет не вы-
зывать опасений бизнес-сообƂества.

Направление реформы по оценке резуль-
тативности и эффективности контроль-
но-надзорной деятельности перешло в ůел-
туƇ зону. Ŧто связано с продолůаƇƂейся 
работой по утверůдениƇ показателей ре-

зультативности и эффективности контроль-
но-надзорной деятельности. В  ���� году 
Правительство Рŝ своим решением напря-
муƇ для некоторыž видов контроля уста-
новило клƇƀевые показатели результатив-
ности контрольно-надзорной деятельности 
(распоряůением Правительства Рŝ от �� 
апреля ���� г. ɏ ���-р), по которым следу-
ет оценивать успешность или неуспешность 
деятельности органа контроля.

Направление реформы по профилактике 
несколько замедлило темпы реализации. 
ŗрганы контроля снизили интенсивность 
подготовки докладов по правопримени-
тельной практике и руководств по со-
блƇдениƇ обязательныž требований. Пу-
блиƀные мероприятия по обсуůдениƇ 
правоприменительной практики все ƀаƂе 
проводятся формально, и на ниž не обсуů-
даƇтся вопросы, которые реально волну-
Ƈт бизнес. ŗтсутствуƇт какие-либо под-
виůки в упроƂении порядка обůалования 
результатов проверок и повышения обƃ-
ективности рассмотрения ůалоб, а такůе 
в вопросе создания интерактивныž серви-
сов самооценки (самоконтроля) соблƇде-
ния требований и индивидуального кон-
сультирования.

Направление реформы по применениƇ 
ИК-теžнологий в деятельности органов кон-
троля соžранило свои преůние оценки. Не-
смотря на улуƀшения по отдельным видам 
контроля, кардинальные улуƀшения в ƀасти 
автоматизации деятельности органов кон-
троля не произошли. В  ���� году внедрено 
типовое облаƀное решение автоматизации 
контрольно-надзорной деятельности (ТŗР 
КНД). ŗднако оно применяется, в основном, 
на региональном уровне.

Как и в  прошлыž годаž, представленный 
в настояƂем докладе рейтинг направлений 
реформы базируется на оценке результатов 
преобразований в  контрольно-надзорной 
сфере в  отношении наиболее массовыž и 
знаƀимыž для бизнеса видов государствен-
ного контроля (надзора)�. Критерием иž 
отбора являлась ƀастота проводимыž в  от-
ношении бизнеса проверок, согласно офи-
циальной статистиƀеской отƀетности.

В отношении приоритетныž видов контро-
ля проставлены баллы, указываƇƂие на 
степень продвиůения по каůдому направ-
лениƇ реформы. Критерии оценивания 
указаны в разделаž доклада, посвяƂенным 
соответствуƇƂим направлениям реформы. 

� Ƞ  Далее Ƞ приоритетные виды контроля.
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Проставленные отметки, в  целом, ознаƀа-
Ƈт следуƇƂее� �  Ƞ минимально необžоди-
мые задаƀи реформы на ���� год не решены, 
�  Ƞ обеспеƀены незнаƀительные достиůе-
ния, выполнены минимальные требования, 
� Ƞ достигнуто суƂественное продвиůение 
по направлениƇ реформы по сравнениƇ 
с  иными органами контроля. ŗтметка � не 
ознаƀает достиůение целевого состояния по 

направлениƇ реформы, однако указывает на 
степень продвиůения по направлениƇ ре-
формы относительно иныž органов власти. 

Приоритетные виды контроля отнесены к 
трем группам� красной, ůелтой и зеленой (в 
соответствии со степеньƇ продвиůения по 
всем направлениям реформы).

� Далее Ƞ приоритетные виды контроля.

ТАБЛИЦА 1.2
Итоговые оценки реализации направлений реформы  

М
ес

то
  

в 
ре

й
ти

н
ге

Приоритетные виды контроля
Общая 

оценка — 
2018

Оценка — 
2017

Оценка — 
2016

Средний 
балл

Обязатель-
ные требова-

ния

Риск-ориен-
тированный 

подход

Результатив-
ность и эф-

фективность

ИК-техноло-
гии

Профилакти-
ка и консуль-

тирование

�. ŝедеральный государственный 
экологиƀеский надзор (Росприроднадзор) �,� � � � � �

�.

Ōосударственный контроль (надзор) за 
соблƇдением трудового законодательства 
и иныž нормативныž правовыž актов, 
содерůаƂиž нормы трудового права 
(Роструд)

�,� � � � � �

�. Налоговый контроль (ŝНС России) Не
оценивался �,� � � � � �

�. ŝедеральный государственный поůарный 
надзор (МЧС России) �,� � � � � �

�.
ŝедеральный государственный надзор 
в области промышленной безопасности 
(Ростеžнадзор)

�,� � � � � �

�. Ōосударственный ветеринарный надзор 
(Россельžознадзор) �,� � � � � �

�. Тамоůенный контроль (ŝТС России) Не
оценивался � � � � � �

�. ŝедеральный государственный земельный 
надзор (Росреестр) � � � � � �

�. ŝедеральный государственный надзор 
в области связи (Роскомнадзор) �,� � � � � �
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Как и в  прошлом докладе РСПП, наиболь-
ший балл в рейтинге органов контроля, осу-
ƂествляƇƂиž приоритетные виды контро-
ля, полуƀили Роструд и Росприроднадзор, 
которые высоко оцениваƇтся по всем вы-
бранным направлениям реформы.  

Такůе к «зеленой зоне» (высшие оценки) 
отнесены налоговый контроль и поůарный 
надзор.

НаиžудшуƇ оценку полуƀили Росстандарт и 
Роспотребнадзор. При этом Росстандарт не 
является уƀастником приоритетного проек-
та реформа контрольной и надзорной дея-
тельности, и многие оцениваемые требова-
ния для него не являƇтся обязательными.

Рейтинг реформы контрольно-надзорной 
деятельности в  разрезе приоритетныž ви-
дов контроля представлен в таблице �.�. 

ТАБЛИЦА 1.2
Итоговые оценки реализации направлений реформы  

М
ес

то
  

в 
ре

й
ти

н
ге

Приоритетные виды контроля
Общая 

оценка — 
2018

Оценка — 
2017

Оценка — 
2016

Средний 
балл

Обязатель-
ные требова-

ния

Риск-ориен-
тированный 

подход

Результатив-
ность и эф-

фективность

ИК-техноло-
гии

Профилакти-
ка и консуль-

тирование

�. ŝедеральный государственный 
экологиƀеский надзор (Росприроднадзор) �,� � � � � �

�.

Ōосударственный контроль (надзор) за 
соблƇдением трудового законодательства 
и иныž нормативныž правовыž актов, 
содерůаƂиž нормы трудового права 
(Роструд)

�,� � � � � �

�. Налоговый контроль (ŝНС России) Не
оценивался �,� � � � � �

�. ŝедеральный государственный поůарный 
надзор (МЧС России) �,� � � � � �

�.
ŝедеральный государственный надзор 
в области промышленной безопасности 
(Ростеžнадзор)

�,� � � � � �

�. Ōосударственный ветеринарный надзор 
(Россельžознадзор) �,� � � � � �

�. Тамоůенный контроль (ŝТС России) Не
оценивался � � � � � �

�. ŝедеральный государственный земельный 
надзор (Росреестр) � � � � � �

�. ŝедеральный государственный надзор 
в области связи (Роскомнадзор) �,� � � � � �
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М
ес

то
  

в 
ре

й
ти

н
ге

Приоритетные виды контроля
Общая 

оценка — 
2018

Оценка — 
2017

Оценка — 
2016

Средний 
балл

Обязатель-
ные требова-

ния

Риск-ориен-
тированный 

подход

Результатив-
ность и эф-

фективность

ИК-техноло-
гии

Профилакти-
ка и консуль-

тирование

��.
Ōосударственный контроль за соблƇдением 
антимонопольного законодательства (ŝАС 
России)

�,� � � � � �

��.
ŝедеральный государственный 
фитосанитарный карантинный надзор 
(Россельžознадзор)

�,� � � � � �

��.

Ōосударственный надзор в области 
автомобильного транспорта и городского 
наземного электриƀеского транспорта 
(Ространснадзор)

�,� � � � � �

��.
ŝедеральный государственный 
санитарно-эпидемиологиƀеский надзор 
(Роспотребнадзор)

�,� � � � � �

��. ŝедеральный государственный 
метрологиƀеский надзор (Росстандарт) �,� � � � � �

��.
ŝедеральный государственный надзор 
в области заƂиты прав потребителей 
(Роспотребнадзор)

�,� � � � � �

��.
Ōосударственный контроль (надзор) за 
соблƇдением требований теžниƀескиž 
регламентов (Росстандарт)

� � � � � �

В рейтинге реализации направлений ре-
формы сниůена обƂая оценка в  отноше-
нии тамоůенного контроля. Ŧто произошло 
из-за низкиž оценок по направлениям со-
вершенствования обязательныž требова-
ний, профилактики и консультирования. 
В  ƀастности, ведомством не проводилась 
работа по совершенствованиƇ и актуали-
зации обязательныž требований в  рамкаž 
экспертныž рабоƀиž групп� кроме того ŝТС 
России не разработало провероƀныž листов, 
в  открытыž истоƀникаž отсутствуƇт све-
дения о подготовке в ���� году ŝТС России 
докладов о правоприменительной практике 
и докладов с руководствами по соблƇдениƇ 
обязательныž требований.

В ƀасти обƂиž оценок состояния регулиро-
вания контрольно-надзорной деятельности 

в России (вне связи с реализацией меропри-
ятий реформы) авторы доклада по-преůне-
му вынуůдены констатировать, ƀто несмо-
тря на поставленные амбициозные цели, 
нерешенными остаƇтся некоторые баналь-
ные проблемы, связанные с отсутствием 
регламентации для отдельныž видов кон-
троля, а такůе грубым дублированием пол-
номоƀий органов контроля.

Например, обƂеизвестна проблема дубли-
рования федерального и регионального 
государственного ветеринарного надзора. 
ŗднако никакиž шагов к решениƇ данной 
проблемы не принимается.

Анализ утвержденного плана проведения пла-
новых проверок за 2017 году Государственно-
го управления ветеринарии Краснодарского 
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Приоритетные виды контроля
Общая 

оценка — 
2018

Оценка — 
2017

Оценка — 
2016

Средний 
балл

Обязатель-
ные требова-

ния

Риск-ориен-
тированный 

подход

Результатив-
ность и эф-

фективность

ИК-техноло-
гии

Профилакти-
ка и консуль-

тирование

��.
Ōосударственный контроль за соблƇдением 
антимонопольного законодательства (ŝАС 
России)

�,� � � � � �

��.
ŝедеральный государственный 
фитосанитарный карантинный надзор 
(Россельžознадзор)

�,� � � � � �

��.

Ōосударственный надзор в области 
автомобильного транспорта и городского 
наземного электриƀеского транспорта 
(Ространснадзор)

�,� � � � � �

��.
ŝедеральный государственный 
санитарно-эпидемиологиƀеский надзор 
(Роспотребнадзор)

�,� � � � � �

��. ŝедеральный государственный 
метрологиƀеский надзор (Росстандарт) �,� � � � � �

��.
ŝедеральный государственный надзор 
в области заƂиты прав потребителей 
(Роспотребнадзор)

�,� � � � � �

��.
Ōосударственный контроль (надзор) за 
соблƇдением требований теžниƀескиž 
регламентов (Росстандарт)

� � � � � �

края (региональный контроль) и плана про-
ведения проверок на тот же период Управле-
ния Федеральной службы по ветеринарному и 
фитосанитарному надзору по Краснодарско-
му краю и Республике Адыгея (федеральный 
контроль) показывает, что по направлению 
проверок ветеринарного законодательства 
совпадение планов по проверяемым лицам со-
ставляет 13,5%. Из 111 запланированных к 
проверке организаций региональным контро-
лирующим органом 15 из них в тот же год 
были запланированы к проверке федеральным 
контролирующим органом.

В России по-преůнему не сформирован за-
крытый переƀень видов государственно-
го контроля (надзора). Новые контрольные 
функции устанавливаƇтся ситуативно и не 
равномерно, из-за ƀего предметы видов кон-

троля могут пересекаться. Колиƀество ви-
дов государственного контроля продолůает  
расти. С каůдым годом федеральное зако-
нодательство прирастает какими-то новы-
ми видами контроля. При этом отсутствуƇт 
примеры исклƇƀения видов государствен-
ного контроля из правового поля.

Колиƀество видов государственного кон-
троля (надзора), муниципального контроля 
имеет разлиƀные оценки. По оценкам НИŜ 
ВШŦ, по состояниƇ на конец ���� года нор-
мативными правовыми актами было пред-
усмотрено осуƂествление ��� видов контро-
ля, в ���� г. Ƞ ��� видов, на конец ���� г. Ƞ ��� 
видов контроля, а на конец ���� г.  Ƞ уůе 
��� вида контроля, не сƀитая еƂе более �� 
разлиƀныž видов лицензионного контроля 
(рис.�.�).
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В ���� году появились такие новые виды го-
сударственного контроля (надзора), как

� федеральный государственный кон-
троль (надзор) в  области лƇбительского 
рыболовства�

� государственный контроль (надзор) за 
деятельностьƇ специализированныž 
организаций и изготовителей госу-
дарственныž регистрационныž знаков 
транспортныž средств�

� государственный надзор в области обра-
Ƃения с ůивотными�

� федеральный государственный контроль 
за деятельностьƇ аккредитованныž ор-
ганизаций, осуƂествляƇƂиž классифи-
кациƇ гостиниц, классификациƇ горно-
лыůныž трасс, классификациƇ пляůей.

Авторы доклада выступаƇт за скорейшее 
закрепление исƀерпываƇƂего переƀня ви-
дов государственного контроля (надзора) 
федеральным законом и надеƇтся, ƀто это 
произойдет при принятии нового базового 

закона о государственном и муниципаль-
ном контроле (надзоре) в ���� году.

В настояƂее время понятие государствен-
ного контроля (надзора) в  той или иной 
сфере регулирования моůет предусма-
триваться в  нормативныž правовыž актаž 
в треž знаƀенияž� как комплексная государ-
ственная функция, осуƂествляемая в  том 
ƀисле несколькими органами контроля, как 
полномоƀие на проведение проверок кон-
кретного органа, а такůе как предметная 
область вопросов, подлеůаƂиž контролƇ со 
стороны государства в той или иной сфере. 
Из-за этого при закреплении в  законода-
тельстве видов государственного контроля 
(надзора) возникает путаница, пересеƀения 
и, как следствие, дублирование функций и 
полномоƀий органов контроля.

Для предотвраƂения подобной ситуации 
помимо исƀерпываƇƂего переƀня видов 
контроля, закрепленного на законодатель-
ном уровне, необžодимо, ƀтобы для каů-
дого вида контроля было принято полоůе-
ние о виде контроля и административный 
регламент.


 не сƀитая лицензионныž видов контроля

РИСУНОК 1.1
Рост числа видов государственного контроля (надзора), 
муниципального контроля в России (2014-2018 гг.), оценки НИУ ВШЭ

2014 2016 2017 2018

203
ВИДА 

КОНТРОЛЯ

212
ВИДОВ 

КОНТРОЛЯ

216
ВИДОВ

КОНТРОЛЯ

221
ВИД 

КОНТРОЛЯ
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�� СОʏЕʝʥЕНСТʏОʏАНИЕ 
ОʎʬʔАТЕЛʩНʨʢ ТʝЕʎОʏАНИЙ

Совершенствование системы обязательных требований остается одним 
из ключевых направлений реформы контрольно-надзорной деятельности. 
Более того, именно данное направление реформы получило за последнее 
время наибольший политический импульс. Проблема обязательных 
требований широко обсуждалась на Гайдаровском форуме — 2019 и 
получила широкое освещение в СМИ. Председатель Правительства РФ 
предложил кардинальные меры по пересмотру корпуса обязательных 
требований — «регуляторную гильотину». «Все ранее действовавшие 
положения актов, которые содержат обязательные требования и которые 
не будут специальным образом одобрены или изменены, автоматически 
утрачивают силу. Это позволит избавиться от неэффективных и 
избыточных требований», — заявил Председатель Правительства РФ2.

Авторы доклада приветствуƇт такой подžод 
к совершенствованиƇ обязательныž требо-
ваний. ŗднако для успешной реализации 
данного меžанизма необžодима его высшая 
политиƀеская поддерůка, а такůе вынесение 
полномоƀий по принятиƇ итоговыž решений 
об отмене избытоƀныž требований, в отноше-
нии которыž не представлено доказательств 
необžодимости иž соžранения, за рамки про-
фильныž ведомств. Только при таком подžоде 
удастся решить проблемы избытоƀныž тре-
бований, к которым относятся 

� не все требования отвеƀаƇт современ-
ным реалиям� 

� налиƀие «спяƂиž» требований, факти-
ƀески устаревшиž, но формально не от-
мененныž, которые ситуативно приме-
няƇтся на практике� 

� налиƀие избытоƀныž требований, в том 
ƀисле требований формального žарак-
тера, а такůе требований к процессу 
деятельности, а не к ее безопасному ре-
зультату� 

� налиƀие дублируƇƂиž требований, а 
такůе требований, которые проверяƇт 
одновременно несколько органов кон-
троля.

СОСТОЯНИЕ НА НАЧАЛО 
2018 ГОДА

В наƀале ���� года совершенствование обя-
зательныž требований развивалось в  рам-
каž работы предыдуƂего состава Пра-
вительства Рŝ в  рамкаž приоритетного 
проекта «Реформа контрольной и надзор-
ной деятельности».

Őадаƀами реформы по данному направле-
ниƇ являлись�

� инвентаризация обязательныž требова-
ний, составление и опубликование ис-

ƀерпываƇƂиž переƀней правовыž актов, 
содерůаƂиž обязательные требования 
(далее  Ƞ инвентаризация обязательныž 
требований)�

� использование провероƀныž листов (кон-
трольныž списков вопросов) при осуƂест-
влении контроля�

� актуализация обязательныž требований, 
исклƇƀение устаревшиž, избытоƀныž и 
дублируƇƂиž обязательныž требований 

� KWWSV���ZZZ.LQWHUID[.UX�EXVLQHVV�������
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(далее  Ƞ пересмотр обязательныž требо-
ваний)�

� создание возмоůности предпринимате-
лям в иž лиƀныž кабинетаž в сети Интер-
нет автоматиƀески формировать выборку 
обязательныž требований, которые они 

долůны соблƇдать в зависимости от вида 
и особенностей иž бизнеса� 

� внедрение правила принятия новыž обя-
зательныž требований только после от-
мены двуž устаревшиž (� LQ � RXW).

МЕРОПРИЯТИЯ И СОБЫТИЯ 
ПО  НАПРАВЛЕНИЮ РЕФОРМЫ В 2018 ГОДУ

ДОКУМЕНТЫ ПО НАПРАВЛЕНИЮ 
РЕФОРМЫ 

ŝормально продолůаƇт действовать все 
ранее принятые документы проектного ко-
митета реформы, посвяƂенные вопросам 
совершенствования обязательныž требо-
ваний (разлиƀные методиƀеские рекомен-
дации, стандарты и модели).

Из документов, принятыž в ���� году, сле-
дует отметить Стандарт каƀества нор-
мативно-правового регулирования обя-
зательныž требований (утв. протоколом 
заседания проектного комитета от �� 
апреля ���� г. ɏ �). Стандарт, разрабо-
танный  МинƇстом России, среди проƀего 
определяет принципы нормативно-право-
вого регулирования и критерии каƀества 
обязательныž требований. К последним, 
в ƀастности, Стандарт относит�

� ясность формулировки обязательного 
требования�

� обоснованность обязательного требова-
ния�

� эффективность обязательного требова-
ния (обязательное требование не являет-
ся избытоƀным, устаревшим или дубли-
руƇƂим)�

� законность обязательного требования�

� соответствие обязательного требования 
результатам анализа луƀшиž аналогиƀ-
ныž меůдународныž практик в  соответ-
ствуƇƂей сфере.

В соответствии со Стандартом уполномо-
ƀенные органы долůны утверůдать планы 
оптимизации обязательныž требований по 
отдельным видам контроля (надзора).

Такůе продолůилось принятие «дороů-
ныž карт» по оптимизации обязательныž 
требований в  разлиƀныž отрасляž. В  ���� 
году было утверůдено � дороůныž карт по 
актуализации, оптимизации и отмене обя-
зательныž требований в  сфераž торговли 
(�), транспорта (�), налогов и сборов, ан-
тимонопольного законодательства, зако-
нодательства о рекламе, государственном 
регулировании цен (тарифов), в  сфере со-
блƇдения работодателями трудового за-
конодательства, оžраны труда, в  области 
безопасности дороůного двиůения.

РЕГУЛЯТОРНАЯ ГИЛЬОТИНА 
И ПЕРЕСМОТР ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ 
ТРЕБОВАНИЙ 
ИдеƇ применения «регуляторной гильоти-
ны» в  России продвигает Минэкономраз-
вития России. Ведомство заявляло о не-
обžодимости внесения соответствуƇƂего 
полоůения в  текст рассматриваемого Ōо-
сударственной Думой Российской ŝеде-
рации законопроекта «ŗ государственном 
контроле (надзоре) и муниципальном кон-
троле в Российской ŝедерации»�.  

Данное мероприятие такůе было внесено 
в  ŗсновные направления деятельности Пра-
вительства Российской ŝедерации на период 
до ���� года (утверůдены Правительством Рŝ 
��.��.����), в  соответствии с которыми в  це-
ляž комплексного обновления обязательныž 
требований планируется реализовать «регу-
ляторнуƇ гильотину», предусматриваƇƂуƇ 
обновление всеž обязательныž требований, 
принятыž ранее середины ���� года.

Предполагается, ƀто «регуляторная ги-
льотина» будет реализована в  сфераž 
транспорта, экологии, промышленной  
безопасности, ветеринарии, санитарно- 
эпидемиологиƀеского надзора.

�  KWWSV���L].UX��������LQQD-JULJRUHYD�WUHERYDQLLD-N-EL]QHVX-RWSUDYLDW-QD-JLORWLQX
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Пока не ясно, каким образом данный меžа-
низм будет реализован, и как он будет соƀе-
таться с уůе запуƂенными мероприятиями 
по пересмотру обязательныž требований.

В целом, идеология подžода «регулятор-
ной гильотины» предполагает, ƀто каůдая 
норма распределяется в  одну из треž кате-
горий� соžранить, упростить или отменить. 
Во всяком слуƀае, именно такой подžод 
предусмотрен компанией Дůейкобс, Кор-
дова и Партнеры, сƀитаƇƂейся разработ-
ƀиком такого метода�.

Авторы доклада сƀитаƇт, ƀто идти по пути 
фронтального пересмотра каůдого требова-
ния в  отдельности не реалистиƀно. Требо-
ваний слишком много, чтобы по каждому 
из них выносить заключение. Реальное-
обновление требований может произой-
ти, если на основе комплексного подхода 
в наиболее зарегулированных сферах за-
ново создавать новое позитивное регули-
рование с учетом лучших международных 
практик с одновременной отменой всего 
массива предыдущего нормирования в та-
ких сферах в момент вступления в силу 
новых правил и стандартов. Автоматичес- 
кая же отмена всех не пересмотренных 
требований к определенному сроку, скорее 
всего, окажется невозможной, так как мало 
кто решится оставить целые сферы обще-
ственных отношений без нормирования.

Кроме того, РСПП рассƀитывает, ƀто за но-
вым трендом не потеряƇтся предыдуƂие 

достиůения по пересмотру обязательныž 
требований. Работа по пересмотру и оценке 
эффективности обязательныž требований 
ранее осуƂествлялась экспертными рабо-
ƀими группами по видам контрольно-над-
зорной деятельности и (или) по сферам 
предпринимательской деятельности. Про-
ектным комитетом (протокол от �� января 
���� г. ɏ �) было создано �� экспертныž 
рабоƀиž групп. Сопредседателями групп 
являлись представители бизнеса и органов 
государственной власти. 

И žотя результаты данной работы, скорее, 
являƇтся скромными, тем не менее в  ее 
рамкаž нее были выработаны žотя и тоƀеƀ-
ные, но действенные меры, позволяƇƂие 
предпринимателям суƂественно сокра-
Ƃать свои издерůки на непроизводитель-
ные расžоды по конкретным вопросам.

В рамкаž работы групп ŗбƂественно-де-
лового совета было подготовлено более 
��� предлоůений об отмене устаревшиž 
или избытоƀныž требований�. Из ниž в �� 
дороůные карты по оптимизации обяза-
тельныž требований в разлиƀныž отрасляž 
было вклƇƀено �� мероприятий. Несмотря 
на то, ƀто сроки исполнения данныž меро-
приятий, кроме � из ниž, уůе законƀились, 
практиƀески было реализовано только �� 
мероприятия или ��� из ниž.  Ниůе в таб- 
лице �.� приведены сведения о результатаž 
исполнения такиž дороůныž карт по от-
дельным сферам на основе данныž открытыž 
истоƀников.

ТАБЛИЦА 1.3 
Исполнение дорожных карт по оптимизации обязательных 
требований

Сфера Количество 
дорожных карт

Количество 
мероприятий

Выполнено 
мероприятий (%)

ŗбƂественное питание � � ����

Őдравооžранение � � ���

Промышленная и поůарная 
безопасность � �� ���

Антимонопольное регулирование � � ���

Трудовые отношения � �� ���

Сельское žозяйство � � ���

Торговля � �� ���

� Пересмотр устаревшиž регуляций посредством Регуляторной Ōильотины >Ŧлектронный ресурс@. 85/� KWWS���UHJXODWRU\UHIRUP.FRP�гильотины

� KWWS���рспп.рф�QHZV�YLHZ������
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Сфера Количество 
дорожных карт

Количество 
мероприятий

Выполнено 
мероприятий (%)

Транспорт � �� ��

Налоги и сборы � � ��

Недвиůимость � � ��

Санитарно-эпидемиологиƀеское 
благополуƀие � � ��

Всего 22 Всего 87 В среднем: 26 %


 План по трансформации делового климата утверůден распоряůением Правительства Рŝ от ��.��.���� ɏ ��-р.

Ŕуƀшие результаты по исполнениƇ до-
роůныž карт показали Минздрав России и  
Ростеžнадзор. Данные органы власти на 
основе предлоůений предприниматель-
ского сообƂества приняли нормативные 
правовые акты, направленные на отмену 
избытоƀныž требований.

При этом в  сфере транспорта, недвиůи-
мости и санитарно-эпидемиологиƀеско-
го благополуƀия отсутствуƇт какие-либо 
сведения об исполнении принятыž реше-
ний по оптимизации требований.

Неисполненные мероприятия дороůныž 
карт еƂе могут быть реализованы. Распо-
ряůением Правительства Рŝ от ��.��.���� 
ɏ  ��-р утверůден план мероприятий по 
трансформации делового климата, в  соот-
ветствии с которым в  отношении �� меро-
приятий дороůныž карт уполномоƀенным 
органам предписано провести анализ ре-
зультатов иž реализации. РСПП рассƀиты-
вает, ƀто при таком пересмотре не будут 
отменены уůе принятые в  рамкаž работы 
предыдуƂего состава Правительства Рŝ 
конкретные решения по отмене устарев-
шиž обязательныž требований. 

Кроме того, направление ;,, «Контроль-
но-надзорная деятельность» плана по 
трансформации делового климата предус-
матривает �� новыž мероприятий по акту-
ализации, оптимизации и отмене обяза-
тельныž требований.

В целом, столь незнаƀительные успеžи в ре-
ализации дороůныž карт, предусматри-
ваƇƂие локальные исправления регули-
рования, вселяƇт опасения относительно 
успешности глобального пересмотра требо-
ваний в рамкаž «регуляторной гильотины».

ŗпасения предпринимательского сообƂе-
ства связаны такůе с тем фактом, ƀто на 
практике так до сиž пор и не имплемен-
тирован уůе вписанный с ���� года в  за-
конодательство запрет о недопустимости 
осуƂествлять проверку требований совет-
скиž актов. ŗрганы контроля в  отдельныž 
сфераž продолůаƇт иž применять, и суды 
признаƇт такуƇ практику правомерной, 
ссылаясь на отраслевое законодатель-
ство. Такой подžод обƃясняется тем, ƀто 
невозмоůно отказаться от использования 
советскиž требований без принятия но-
вого регулирования. К соůалениƇ, данное 
ограниƀение будет справедливо и при по-
пыткаž реализации «регуляторной гильо-
тины».

ИНВЕНТАРИЗАЦИЯ 
ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ ТРЕБОВАНИЙ

С ���� года продолůается работа по уста-
новлениƇ и актуализации исƀерпываƇƂиž 
переƀней нормативныž правовыž актов, 
содерůаƂиž обязательные требования, по 
всем видам контроля (надзора) и размеƂе-
ниƇ иž на сайтаž. 

В соответствии с требованиями ŝедераль-
ного закона от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ органы 
контроля долůны заниматься такой рабо-
той в  рамкаž организации и проведения 
мероприятий, направленныž на профилак-
тику нарушений обязательныž требований.

Ŋолее того, в  конце ���� года Правитель-
ство Рŝ утоƀнило такůе, ƀто такие переƀни 
долůны составляться не только в  разрезе 
видов контроля, но и по видам деятельно-
сти, для которыž предусмотрен уведоми-
тельный порядок наƀала иž осуƂествле-
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ния (постановление Правительства Рŝ от 
��.��.���� ɏ ����).

На конец ���� года �� органов контроля  
составили ��� переƀня нормативныž право-
выž актов, содерůаƂиž обязательные тре-
бования (из ниž � переƀней, содерůаƂиž 
обязательные требования по видам дея-
тельности, для которыž предусмотрен уве-
домительный порядок иž осуƂествления). 

Таким образом, инвентаризациƇ обяза-
тельныž требований моůно было бы при-
знать успешным мероприятием реформы, 
если бы анализ данных о реальных про-
верках не показывал, что утвержденные 
перечни не являются исчерпывающими. 
На практике на местах органы контро-
ля осуществляют проверку требований, 
содержащихся в актах, не включенных 
в соответствующие перечни. ŗсобенно 
формально работа по составлениƇ переƀ-
ней ведется на региональном уровне.

К соůалениƇ, законодательство не со-
дерůит прямого запрета осуƂествлять 
проверку требований правовыž актов, не 
вклƇƀенныž в такие переƀни.

ŗднако, несмотря на указанные недостат-
ки инвентаризации обязательныž требова-
ний, даннуƇ работу нельзя признать пол-
ностьƇ неуспешной. Принятие подобныž 
переƀней является первым этапом на пути 
систематизации обязательныž требова-
ний. Иž налиƀие позволяет полуƀить пред-
ставление о   предмете конкретного вида 
контроля и дает необžодимые средства к 
его совершенствованиƇ. Например, раз-
работанные переƀни демонстрируƇт, на-
сколько виды контроля пересекаƇтся друг 
с другом, в какиž сфераž имеется проблема 
дублирования полномоƀий. 

Так, анализ перечней правовых актов, со-
держащих обязательные требования, со-
блюдение которых оценивается при осу-
ществлении государственного надзора за 
геологическим изучением, рациональным 
использованием и охраной недр (приказ Ро-
сприроднадзора от 18.10.2016 № 670) и фе-
дерального государственного надзора в об-
ласти промышленной безопасности (приказ 
Ростехнадзора от 17.10.2016 № 421) показал, 
что органы контроля проверяют одни и те 
же требования следующих актов:

• Правила подготовки, рассмотрения и 
согласования планов и схем развития 

горных работ по видам полезных ис-
копаемых (утв. постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 
06.08.2015 № 814);

• Правила подготовки и оформления до-
кументов, удостоверяющих уточненные 
границы горного отвода (утв. поста-
новлением Правительства Российской 
Федерации от 29.07.2015 № 770);

• Порядок разработки и утверждения 
нормативов образования отходов и ли-
митов на их размещение (утв. приказом 
Минприроды России от 25.02.2010 № 50);

• Инструкция по оформлению горных от-
водов для разработки месторождений 
полезных ископаемых (РД 07-192-98) 
(утв. постановлением МПР России от 
07.02.1998 № 56, Госгортехнадзора Рос-
сии от 31.12.1997 № 58);

• Правила разработки месторождений 
углеводородного сырья (утв. приказом 
Минприроды России от 14.06.2016 № 356).

Анализ перечня правовых актов, содержа-
щих обязательные требования, соблюдение 
которых оценивается при осуществлении 
федерального государственного транспорт-
ного надзора в отношении автотранспорт-
ной и дорожной деятельности (Ространс-
надзор), а также перечня в отношении 
федерального государственного надзора 
в области обеспечения безопасности дорож-
ного движения (ГИБДД) показывает, что из 
77 правовых актов, требования которых 
проверяет ГИБДД, 22 из них (или 29%) так-
же проверяет Ространснадзор.

ПРОВЕРОЧНЫЕ ЛИСТЫ

С ���� года законодательство предусматри-
вает возмоůность использования при про-
ведении плановыž проверок провероƀныž 
листов. По состояниƇ на конец ���� года 
для федеральныž контролируƇƂиž орга-
нов утверůдено ��� провероƀныž листов, 
по которым они долůны проводить плано-
вые проверки, в рамкаž �� видов контроля.

Провероƀные листы принимаƇтся такůе и 
на региональном уровне. ŝормы провероƀ-
ныž листов для разлиƀныž видов регио-
нального государственного контроля (над-
зора) на конец ���� года были утверůдены 
в �� субƃектаž Российской ŝедерации.
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К настояƂему моменту слоůилось � подžода 
к утверůдениƇ провероƀныž листов для ор-
ганов контроля�

� один вид контроля Ƞ один провероƀный 
лист�

� отдельные провероƀные листы, содер-
ůаƂие все требования для конкретного 
вида деятельности�

� налиƀие одного листа обƂего žарактера и 
отдельныž листов по видам деятельности�

� мноůество отдельныž листов для отдель-
ныž видов работ.

Аналитиƀеский центр при Правительстве 
Рŝ проводил в ���� году исследование прак-
тики применения провероƀныž листов� и 
выявил распространенность слуƀаев прове-
дения проверок соблƇдения обязательныž 
требований, не предусмотренныž провероƀ-
ным листом. ŗтдельной проблемой такůе 
является несоответствие информации о вы-
явленныž нарушенияž в провероƀном листе 
и информации о нарушенияž в акте провер-
ки, в том ƀисле

� указание в  акте проверки на отсутствие 
выявленныž нарушений при налиƀии от-
меток в  провероƀном листе о несоответ-
ствии обязательным требованиям� 

� указание в  акте проверки нарушений 
обязательныž требований, сведения о ко-
торыž отсутствуƇт в провероƀном листе.

Порядок фиксации результатов проверки, 
проведенной с использованием провероƀ-
ныž листов, следует урегулировать зако-
нодательно. Если проверка проводилась 
с  использованием провероƀного листа, то 
долůны применяться специальные правила 
оформления акта проверки. В  связи с боль-
шими обƃемами провероƀныž листов и не-
готовностьƇ органов контроля к иž запол-
нениƇ исклƇƀительно в  электронном виде, 
строгое заполнение всеž полей провероƀно-
го листа и прилоůение заполненной формы 
такого листа к акту проверки суƂественно 
увелиƀивает трудоемкость оформления 
результатов проверки для инспекторского 
состава.  Из-за этого возникает противоре-
ƀивая практика применения провероƀныž 
листов.

ТЕКУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ 
ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ 
ПО НАПРАВЛЕНИЮ РЕФОРМЫ

Для оценки состояния правоприменитель-
ной практики в  сфере раскрытия, систе-
матизации и актуализации обязательныž 
требований, подлеůаƂиž проверке, про-
ведена оценка результатов такой работы 
в отношении приоритетныž видов контро-
ля. При оценке уƀитывались следуƇƂие 
критерии�

� каƀество переƀня правовыž актов, со-
дерůаƂиž обязательные требования 
(утверůдение переƀня нормативным 
правовым актом  Ƞ � балл� указание на 
структурные единицы акта, соблƇде-
ние которыž оценивается  Ƞ �,�� балла� 
корректность описания круга лиц, в  от-
ношении которыž устанавливаƇтся тре-
бования Ƞ �,�� балла� доступ к переƀнƇ 
и к полным текстам актов из переƀня на 
официальном сайте органа контроля  Ƞ 
�,� балла)�

� налиƀие переƀней, содерůаƂиž обяза-
тельные требования по видам деятель-
ности, для которыž предусмотрен уведо-
мительный порядок иž осуƂествления 
(или если такой переƀень не требуется) Ƞ 
� балл�

� отсутствие в  переƀняž актов СССР, 
РСŝСР Ƞ � балл за каůдый переƀень�

� разработка провероƀныž листов и удоб-
ство иž использования (экспертная оцен-
ка до �-ž баллов)�

� каƀество работы по пересмотру обяза-
тельныž требований в  рамкаž эксперт-
ныž рабоƀиž групп (экспертная оценка 
до �-ž баллов).

Результаты оценки позволили составить 
рейтинг приоритетныž видов контроля 
в  ƀасти продвиůения по направлениƇ ре-

� ŗтƀет по результатам анализа практики применения провероƀныž листов (списков контрольныž вопросов), используемыž при проведе-
нии плановыž проверок >Ŧлектронный ресурс@. 85/� KWWS���DF.JRY.UX�HYHQWV�������.KWPO
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формы о раскрытии, систематизации и 
актуализации обязательныž требований 
(Таблица �.�). Полуƀенные результаты сопо-
ставлены с аналогиƀным рейтингом по ���� 
и ���� годов. При этом следует иметь в виду, 

ƀто по сравнениƇ с предыдуƂим рейтингом 
методология оценки продвиůения по на-
правлениƇ реформы была утоƀнена в связи 
с развитием инструментария реформы кон-
трольной и надзорной деятельности.

ТАБЛИЦА 1.4 
Оценка продвижения по совершенствованию обязательных 
требований  

Приоритетные виды контроля
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ŝедеральный государственный 
поůарный надзор (МЧС России) �,� � � � �,�

ŝедеральный государственный 
земельный надзор (Росреестр) � не 

требуется � � �

ŝедеральный государственный 
надзор в области связи 
(Роскомнадзор)

� не 
требуется � � �

ŝедеральный государственный 
фитосанитарный карантинный 
надзор (Россельžознадзор)

� не 
требуется � � �,�

Ōосударственный ветеринарный 
надзор (Россельžознадзор) � не 

требуется � � �,�

Ōосударственный контроль 
(надзор) за соблƇдением трудового 
законодательства и иныž 
нормативныž правовыž актов, 
содерůаƂиž нормы трудового права 
(Роструд)

� не 
требуется � � �

ŝедеральный государственный 
экологиƀеский надзор 
(Росприроднадзор)

�,� не 
требуется � � �

Налоговый контроль (ŝНС России) � не 
требуется � � � Ƞ

Ōосударственный надзор в области 
автомобильного транспорта и 
городского наземного электриƀеского 
транспорта (Ространснадзор)

� � � � �

ŝедеральный государственный 
надзор в области заƂиты прав 
потребителей (Роспотребнадзор)

�,�� � � * �
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Приоритетные виды контроля
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Ōосударственный контроль за 
соблƇдением антимонопольного 
законодательства (ŝАС России)

�,� не 
требуется � � �

ŝедеральный государственный 
метрологиƀеский надзор 
(Росстандарт)

� � � � �

ŝедеральный государственный 
надзор в области промышленной 
безопасности (Ростеžнадзор)

�,�� �,� � � �

ŝедеральный государственный 
санитарно-эпидемиологиƀеский 
надзор (Роспотребнадзор)

�,�� � � � �

Тамоůенный контроль (ŝТС России) �,� не 
требуется � � � Ƞ

Ōосударственный контроль (надзор) 
за соблƇдением требований 
теžниƀескиž регламентов 
(Росстандарт)

� � � � �


 плановые проверки не проводятся

В представленном рейтинге многие ве-
домства полуƀили более низкие оценки по 
сравнениƇ с прошлым годом. В  основном, 
это связано с введением нового критерия 
оценки работы по пересмотру обязательныž 
требований в  рамкаž работы обƂествен-
но-делового совета. Низкие оценки по это-
му показателƇ у Росприроднадзора, ŝНС 
России, Ространснадзора, Роспотребнадзо-
ра, ŝТС России и другиž ведомств.

Сниůение оценки по Роструду вызвано тем, 
ƀто ведомство по неизвестным приƀинам от-
менило свой приказ об утверůдении переƀня 
правовыž актов, содерůаƂиž обязательные 
требования, соблƇдение которыž оценивает-
ся при проведении мероприятий по контро-
лƇ (надзору). Ŋолее того, ведомство по-преů-
нему проверяет соблƇдение требований 
советскиž актов. Такůе невысокуƇ оценку 
полуƀила работа ведомства по утверůдениƇ 
провероƀныž листов. По мнениƇ авторов до-
клада, разработанные провероƀные листы 

(��� ƀек-листа) создаƇт неопределенность 
в  вопросе о том, какой состав провероƀныž 
листов долůен применяться в  конкретной 
проверке (все или только ƀасть из ниž, если 
ƀасть, то каким образом следует определять 
иž состав). Данная особенность создает поƀву 
для субƃективного усмотрения и возмоůнос- 
тей злоупотребления.

Серьезное сниůение обƂей оценки про- 
изошло в  отношении тамоůенного контро-
ля. Ŧто вызвано отсутствием провероƀныž 
листов по данному виду контроля. Такůе 
по направлениƇ внешнеторговой деятель-
ности не проводилась работа по совершен-
ствованиƇ и актуализации обязательныž 
требований в  рамкаž экспертныž рабоƀиž 
групп. ŗтсутствуƇт сведения об официаль-
ном утверůдении приказом ŝТС России пе-
реƀня правовыž актов, содерůаƂиž обяза-
тельные требования, соблƇдение которыž 
оценивается при проведении мероприятий 
по контролƇ.
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РЕКОМЕНДАЦИИ БИЗНЕСА  
НА 2019 ГОД

�. Необžодимо завершить работу по испол-
нениƇ утверůденныž дороůныž карт по 
актуализации, оптимизации и отмене 
обязательныž требований в  разлиƀныž 
сфераž (�� дороůные карты). В  ниž со-
дерůатся конкретные предлоůения, вы-
работанные бизнесом и согласованные 
профильными органами, позволяƇƂие 
суƂественно сократить издерůки по не-
которым направлениям.

�.  Необžодимо добиться на практике импле-
ментации запрета на проведение провер-
ки требований советскиž актов. Следует 
ƀетко обознаƀить позициƇ регулятора 
(в т.ƀ. перед своими территориальными 
органами) о недопустимости нарушения 
данного требования при организации и 
проведении проверок. Предлагается ори-
ентировать органы прокуратуры на про-
верку законности применения контроле-
рами актов советского периода.

�. При выработке меžанизма глобального 
пересмотра обязательныž требований 
в  разлиƀныž отрасляž («регуляторная ги-
льотина») предлагается исžодить из сле-
дуƇƂего. Последовательная инвентари-
зация всеž суƂествуƇƂиž обязательныž 
требований, скорее всего, невозмоůна. 
Требований оƀень много и иž последо-
вательный пересмотр «норма за нормой» 
растянет эту работу на многие годы. Ŋолее 
реалистиƀно сразу приступить к написа-
ниƇ новыž стандартов в  отрасляž, отли-
ƀаƇƂиžся устаревшим, избытоƀным или 
ƀрезмерно «предписываƇƂим» регулиро-
ванием. Новая нормативная база долůна 
быть более краткой и менее директивной 
(устанавливать требования не к процессу 
деятельности, а к ее безопасному резуль-
тату), а такůе основана на анализе содер-
ůания национального регулирования в со-
ответствии с луƀшими меůдународными 
регуляторными практиками.

�. Следует развивать меžанизмы гибкого 
нормирования, то есть давать возмоů-
ность предпринимателям отступать от 
требований отдельныž актов, если они 
по специально установленной процеду-
ре смогли обосновать безопасность своей 
деятельности посредством собственныž 
внедренныž теžнологий и решений. Сей-

ƀас такая возмоůность есть в  сфере про-
мышленной безопасности и поůарной 
безопасности. Предлагается предусмот-
реть ее и в другиž областяž (например, по 
вопросам соблƇдения санитарно-эпиде-
миологиƀескиž и ветеринарныž правил). 
При этом решения, обосновываƇƂие без-
опасность деятельности не по типовым 
правилам, долůны быть доступны для 
обƂего доступа для обеспеƀения возмоů-
ности иž тираůирования иными компа-
ниями. Данная мера моůет реализовы-
ваться в  рамкаž проекта регуляторной 
гильотины, так как она тоůе направлена 
на сниůение колиƀества обязательныž 
требований.

�. Необžодимо добиться от органов кон-
троля неукоснительного применения 
утверůденныž переƀней обязательныž 
требований при организации и проведе-
нии ими проверок, а такůе провероƀныž 
листов. Совершенно необžодимо не до-
пускать проведения проверки теž требо-
ваний, которые не вклƇƀены в  соответ-
ствуƇƂие переƀни, а такůе провероƀные 
листы (в ƀасти плановыž проверок). В про-
тивном слуƀае вся работа по составлениƇ 
такиž документов оказывается бессмыс-
ленной.

�.  Необžодимо законодательно урегули-
ровать порядок оформления плановыž 
проверок с использованием провероƀныž 
листов, вклƇƀая порядок составления и 
содерůания акта проверки и прилагае-
мыž к нему заполненныž провероƀныž 
листов.

�.  Следует активизировать работу по ско-
рейшему переžоду к заполнениƇ прове-
роƀныž листов в  электронном виде и иž 
интеграции с ведомственными информа-
ционными системами контрольно-над-
зорной деятельности и единым реестром 
проверок.

�.  На базе утверůденныž провероƀныž лис- 
тов и переƀней актов, содерůаƂиž обя-
зательные требования необžодимо соз-
давать информационные ресурсы в  сети 
Интернет, в  рамкаž которыž предприни-
матели смогли бы ознакомиться с исƀер-
пываƇƂими переƀнями обязательныž 
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требований, которые они долůны соблƇ-
дать, а такůе пройти самоконтроль.

�.  Авторы доклада, по-преůнему, реко-
мендуƇт использовать утверůденные 
переƀни правовыž актов, содерůаƂиž 
обязательные требования, в  каƀестве 
классификатора правовыž актов, требо-
вания которыž подлеůат проверкам. Дан-
ный классификатор следует использовать 

для целей ведения Единого реестра про-
верок, в  целяž структурированного за-
полнения полей реестра. В  этом слуƀае 
органы контроля не смогут указать в  ка-
ƀестве выявленныž нарушений требова-
ния теž актов, которые отсутствуƇт в со-
ответствуƇƂиž переƀняž. Ŧто позволит 
завершить работу по определениƇ исƀер-
пываƇƂего круга обязательныž требова-
ний, подлеůаƂиž применениƇ в стране.

�� ʝИСК�ОʝИЕНТИʝОʏАННʨЙ 
ʜОДʢОД  
ʜʝИ ОСʠʦЕСТʏЛЕНИИ 
ʐОСʠДАʝСТʏЕННОʐО  
КОНТʝОЛʬ

Перевод контрольно-надзорной деятель-
ности на риск-ориентированный подžод 
является одним из клƇƀевыž направлений 
реформы, способныž кардинальным обра-
зом модернизировать практику государ-
ственного контроля, суƂествуƇƂуƇ в  на-
стояƂее время в России. 

Правильно настроенные системы управ-
ления риска позволяƇт сконцентрировать 
профилактиƀескуƇ и контрольно-надзор-
нуƇ деятельность на лицаž и производ-
ственныž обƃектаž, представляƇƂиž наи-
большуƇ потенциальнуƇ опасность. 

С одной стороны, это открывает возмоů-
ность сокраƂения обƃема вреда, приƀи-
няемого подконтрольными лицами, при 
одновременном соžранении или даůе со-
краƂении уровня затрат органов власти 
на контрольные мероприятия. С другой 
стороны, это позволяет возлагать на каů-
дое подконтрольное лицо такой обƃем 
административныž издерůек, который 
соответствует потенциальной опасности 
деятельности конкретного лица, тем са-
мым ликвидируя «избытоƀные» издерůки. 

СОСТОЯНИЕ НА НАЧАЛО  
2018 ГОДА

Нормативно-правовая и методиƀеская база, 
необžодимая для внедрения риск-ориенти-
рованного подžода (РŗП) при осуƂествлении 
конкретныž видов государственного контро-
ля (надзора), была преимуƂественно сформи-
рована в ����-���� годаž следуƇƂими шагами.

1) Закрепление основ РОП в Федераль-
ном законе от 26.12.2008 № 294-ФЗ  

В иƇле ���� года ŝедеральный закон от 
��.��.���� ɏ ���-ŝŐ был дополнен ста-

тьей �.�, закрепившей основы применения 
риск-ориентированного подžода в  кон-
трольно-надзорной деятельности. Данная 
статья содерůит определение риск-ори-
ентированного подžода и обƂие правила 
оценки уровня риска подконтрольныž лиц и 
используемыž ими производственныž обƃ-
ектов ƀерез иž отнесение к категориям ри-
ска, классам опасности.

ŗдновременно ŝедеральный закон 
��.��.���� ɏ ���-ŝŐ был дополнен полоůе-



АНАЛИТИЧЕСКИЙ ДОКЛАД 2018ПУТЕВОДИТЕЛЬ ПО РЕФОРМЕ  
КОНТРОЛЬНОНАДЗОРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

27

ниями, представляƇƂими Правительству 
Рŝ возмоůность своими постановлениями 
дифференцировать интенсивность контро-
ля в  зависимости от категории риска или 
класса опасности.  Например, в  зависимо-
сти от категории риска или класса опас-
ности могут быть исклƇƀены плановые 
проверки (лƇбые или только выездные), из-
менена периодиƀность плановыž проверок, 
сокраƂен срок проверки и так далее.

Кроме того, в  ŝедеральный закон 
��.��.���� ɏ ���-ŝŐ были вклƇƀены поло-
ůения, предусматриваƇƂие возмоůность 
органов контроля использовать индикато-
ры риска нарушения обязательныž требо-
ваний. Выявление органом контроля при 
проведении мероприятий без взаимодей-
ствия с подконтрольными лицами параме-
тров, соответствуƇƂиž индикаторам рис-
ка, является основанием для проведения 
внеплановой проверки.

2) Принятие общих правил отнесения 
подконтрольных лиц (объектов) к ка-
тегориям риска и классам опасности

Постановлением Правительства Рŝ от 
��.��.���� ɏ ��� были утверůдены Прави-
ла отнесения деятельности Ƈридиƀескиž 
лиц и индивидуальныž предпринимателей 
(используемыž ими производственныž обƃ-
ектов) к определенной категории риска или 
определенному классу (категории) опасности. 

Данный акт установил обƂие требования 
к подготовке и нормативному утверůдениƇ 
категорий риска (классов опасности) и кри-
териев отнесения к ним. В  каƀестве един-
ственного последствия отнесения лица или 
обƃекта к категории риска (классу опаснос- 
ти) была установлена дифференциация пе-
риодиƀности плановыž проверок, вклƇƀая 
отмену плановыž проверок для обƃектов 
низкого риска. 

Постановлением такůе был утверůден пе-
реƀень видов государственного контроля, 
которые долůны осуƂествляться с приме-
нением риск-ориентированного подžода. 
В первой редакции переƀень вклƇƀал толь-
ко � вида государственного надзора (по-
ůарный надзор, санитарно-эпидемиологи-
ƀеский надзор и надзор в области связи). 

Соответственно, в Полоůения о данныž ви-
даž надзора были внесены изменения, уста-
навливаƇƂие переƀень категорий риска и 
критерии отнесения к ним обƃектов кон-

троля (т.е. подконтрольныž лиц и использу-
емыž ими производственныž обƃектов). Во 
всеž треž полоůенияž было предусмотрено 
только одно последствие присвоения той 
или иной категории риска Ƞ разлиƀие в пе-
риодиƀности плановыž проверок (вклƇƀая 
отмену плановыž проверок для обƃектов 
низкого риска).

3)  Утверждение паспорта приоритетного 
проекта «Внедрение РОП»

Протоколом заседания проектного коми-
тета от �� января ���� года ɏ � был утвер-
ůден паспорт приоритетного проекта «Вне-
дрение риск-ориентированного подžода 
при осуƂествлении контрольно-надзорной 
деятельности», являƇƂийся составной ƀас-
тьƇ приоритетной программы. Протоколом 
заседания проектного комитета от �� дека-
бря ���� года ɏ ��(��) данный паспорт был 
излоůен в новой редакции.

4)  Утверждение Базовой модели опреде-
ления критериев и категорий риска 

Протоколом заседания проектного комите-
та от �� марта ���� года ɏ ��(�) была утвер-
ůдена Ŋазовая модель определения крите-
риев и категорий риска. Данный документ 
стал ваůным шагом к формированиƇ кон-
цептуальной модели оценки рисков, суƂе-
ствуƇƂиž в  подконтрольной сфере, и раз-
работки на основе ее результатов системы 
категорий риска и критериев отнесения к 
ним обƃектов контроля.  

5) Расширение перечня видов контроля, 
осуществляемых с применением РОП  

В феврале и марте ���� года переƀень видов 
государственного контроля (надзора), осу-
Ƃествляемыž с применением риск-ориен-
тированного подžода, был увелиƀен до �� 
видов. По всем добавленным в переƀень ви-
дам контроля уполномоƀенные ведомства 
долůны были внести в  Правительство Рŝ 
проекты критериев отнесения к категории 
риска (классу опасности) до середины мая 
���� года. 

ŗднако в теƀение указанного года критерии 
были утверůдены только для �� видов кон-
троля. Для � видов надзора системы оценки 
риска, суƂествовавшие до реформы, были 
кардинально доработаны, а для остальныž 
� видов контроля система оценки рисков 
была создана «с нуля». С уƀетом видов кон-
троля, для которыž критерии были утверů-
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ТАБЛИЦА 1.5 
Исполнение в 2018 году мероприятий по организации риск-
ориентированного подхода, предусматривающих принятие НПА 
или методических документов  

№ Содержание мероприятия Дата Данные об 
исполнении

� Ŝтверůдение проектным комитетом Методики анализа 
состава реестра подконтрольныž обƃектов по видам контроля 
на предмет адресности предƃявляемыž обязательныž 
требований, присвоенныž категорий риска (классов 
опасности)

��.��.����

Методика 
в открытом 
доступе 
отсутствует

� Внедрение �� органами контроля категорий риска, 
уƀитываƇƂиž индивидуальное поведение подконтрольныž 
субƃектов (динамиƀеская модель)

��.��.���� Выполнено 
ƀастиƀно


� Внесение Минэкономразвития России изменения в НПА, 
обеспеƀиваƇƂиž расширение применения индикаторов риска 
для внеплановыž проверок

��.��.���� Не 
выполнено



� Ŝтверůдение индикаторов рисков �� органами контроля по 
всем видам контроля, осуƂествляемым данным органами ��.��.���� Не 

выполнено



� Внесение изменений в НПА, предусматриваƇƂиž отмену 
следуƇƂиž видов контроля как самостоятельныž�  

дены ранее, к наƀалу ���� года критерии 
были утверůдены только для �� видов из �� 
видов, вклƇƀенныž в переƀень.

6) Начало внедрения индикаторов риска  

В теƀение ���� года полоůения, предусма-
триваƇƂие использование индикаторов 
риска для назнаƀения внеплановыž про-

верок и иныž мероприятий по контролƇ, 
были внесены в � полоůения об отдельныž 
видаž контроля (санитарно-эпидемиологи-
ƀеском надзоре, земельном надзоре и над-
зоре за деятельностьƇ аккредитованныž 
лиц). Кроме того, был принят первый ве-
домственный приказ, содерůаƂий индика-
торы риска для надзора, осуƂествляемого 
Росаккредитацией.          

МЕРОПРИЯТИЯ И СОБЫТИЯ 
ПО НАПРАВЛЕНИЮ РЕФОРМЫ В 2018 ГОДУ

В ���� году продвиůение реформы по на-
правлениƇ «Внедрение риск-ориентиро-
ванного подžода» продолůилось, однако 
скорость такого продвиůения сильно сни-
зилась.  

РЕАЛИЗАЦИЯ МЕРОПРИЯТИЙ, 
ПРЕДУСМОТРЕННЫХ ПАСПОРТОМ 
ПРИОРИТЕТНОГО ПРОЕКТА
Паспорт проекта в редакции протокола за-
седания проектного комитета от �� декабря 

���� года ɏ ��(��) содерůит довольно боль-
шое колиƀество мероприятий, подлеůаƂиž 
выполнениƇ в ���� году. 

В таблице �.� указаны запланированные на 
данный год мероприятия, которые долůны 
были завершиться принятием методиƀе-
ского документа или нормативно-право-
вого акта, с указанием на исполнение или 
неисполнение данного мероприятия. 
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№ Содержание мероприятия Дата Данные об 
исполнении

5 Государственный надзор в области семеноводства 
в отношении семян сельскохозяйственных растений 30.03.2018 Не выполнено 

Государственного контроля за соблюдением требований 
законодательства об энергосбережении и о повышении 
энергетической эффективности

31.07.2018 Не выполнено

6 Внесение изменений в НПА, предусматривающих отмену 
плановых проверок в рамках:

Надзора в области защиты прав потребителей 30.03.2018 Не выполнено

Видов лицензионного контроля, осуществляемых 
Росздравнадзором

31.07.2018

Видов лицензионного контроля, осуществляемых 
Росприроднадзором

Видов лицензионного контроля, осуществляемых МЧС России, 
и надзору за маломерными судами Не выполнено

Надзора в сфере рекламы  Не выполнено

Надзора в области регулируемых государством цен (тарифов) Не  выполнено

7 Внесение изменений в НПА, определяющие отмену плановых 
проверок по контролю за соблюдением законодательства о 
применении ККТ или отмену его как самостоятельного вида 
контроля

31.07.2018 Не выполнено

8 Внесение изменений в НПА, определяющих категории 
риска (классы опасности) и критерии отнесения к ним, или 
предусматривающие отмену плановых проверок:

Государственный контроль в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд

15.05.2018

Не выполнено

Карантинный фитосанитарный контроль Не выполнено

Виды контроля, осуществляемые Росавиацией
Исключены из 
приоритетной 
программы

Виды контроля, осуществляемые Росрыболовством Не выполнено

Виды контроля, осуществляемые Росалкогольрегулированием Не выполнено

Виды контроля, осуществляемые ФМБА России Выполнено***

Виды контроля, осуществляемые Ростехнадзором Выполнено ****

* — 	 Можно говорить только о частичном выполнении по следующим причинам:

А) 	 Для отдельных видов контроля до сих пор не утверждены никакие категории риска (классы опасности) и критерии отнесения к ним 
(ветеринарный надзор, надзор в области долевого строительства и некоторые иные виды контроля). 

Б) 	 Среди 19 видов контроля, для которых категории риска (классы опасности) и критерии отнесения к ним были утверждены в 2016-2018 
годах, динамическая модель была внедрена только для 17 видов контроля. Исключение составили земельный надзор Росреестра и реги-
ональный строительный надзор (использована статическая модель).

В) 	 Сохраняют действие статические модели оценки риска, внедренные до реформы в надзоре в области промышленной безопасности и 
безопасности гидротехнических сооружений.

** 	 В 2018 году нормы о возможности использования индикаторов риска были включены только в 1 положение о виде контроле. Также 
в этом году индикаторы риска утверждены только для 1 вида контроля.

*** 	 ФМБА России осуществляет санитарно-эпидемиологический надзор с применением РОП с 2016 года. Это единственный осуществляе-
мый ФМБА России вид надзора, указанный в постановлении Правительства РФ от 17.08.2016 № 806.

****	 В 2018 году были утверждены категории риска и критерии отнесения к ним, используемые в рамках энергетического надзора. Это един-
ственный осуществляемый Ростехнадзором вид надзора, указанный в постановлении Правительства РФ от 17.08.2016 № 806.
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УСТАНОВЛЕНИЕ ДЛЯ ОТДЕЛЬНЫХ 
ВИДОВ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
КОНТРОЛЯ КАТЕГОРИЙ РИСКА И 
КРИТЕРИЕВ ОТНЕСЕНИЯ К НИМ 
ПОДКОНТРОЛЬНЫХ ОБЪЕКТОВ

В теƀение ���� года категории риска и кри-
терии отнесения к ним подконтрольныž лиц 
и производственныž обƃектов были уста-
новлены в  отношении � видов контроля (см.  

таблицу �.�), в  то время как в  теƀение ���� 
года категории и критерии были утверůдены 
для �� видов контроля. 

Поƀти все соответствуƇƂие постановления 
Правительства Рŝ были приняты в феврале и 
марте ���� года. Őа оставшиеся девять меся-
цев риск-ориентированный подžод был вне-
дрен только в отношении одного вида надзо-
ра Ƞ энергетиƀеского надзора. 

ТАБЛИЦА 1.6 
Установление в 2018 году категорий риска и критерии отнесения 
к ним для отдельных видов контроля

№ Название вида контроля Орган контроля

Постановление 
Правительства РФ, 
вводящее категории 
и критерии

� Ōосударственный контроль (надзор) в сфере 
государственного оборонного заказа
 ŝАС России

Постановление 
Правительства Рŝ от 
��.��.���� ɏ ��

� ŝедеральный государственный надзор 
в области безопасности дороůного двиůения МВД России

Постановление 
Правительства Рŝ от 
��.��.���� ɏ ���

� ŝедеральный государственный транспортный 
надзор

Ространснадзор
Постановление 
Правительства Рŝ от 
��.��.���� ɏ ���

� ŝедеральный государственный контроль 
(надзор) в области транспортной безопасности

�
Ōосударственный контроль за соблƇдением 
антимонопольного законодательства 
Российской ŝедерации

ŝАС России
Постановление 
Правительства Рŝ от 
��.��.���� ɏ ���

� ŝедеральный государственный 
энергетиƀеский надзор Ростеžнадзор

Постановление 
Правительства Рŝ от 
��.��.���� ɏ ����


 Ƞ критерии отнесения к категориям риска, установленные для данного вида государственного контроля, являƇтся информацией для 
слуůебного пользования. В связи с этим они были не доступны при подготовке данного доклада и не уƀитывались при дальнейшем 
анализе.  

Во всеž указанныž видаž контроля ис-
пользуется динамиƀеская система оцен-
ки� категория риска подлеůит изменениƇ 
в зависимости от налиƀия (отсутствия) в де-
ятельности подконтрольного Ƈридиƀеского 
лица, индивидуального предпринимателя 
или иž работников административныž пра-
вонарушений или иныž нарушений обяза-
тельныž требований.

Несмотря на широкий набор žарактеристик 
контроля, которые могут быть дифферен-
цированы в зависимости присвоенной кате-
гории риска, во всеž вышеуказанныž видаž 
контроля Правительство РФ по-прежне-
му использует только один инструмент 
управления рисками — дифференциа-
ция периодичности плановых проверок 
(вклƇƀая отмену плановыž проверок для 
обƃектов низкого риска). 
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РАЗРАБОТКА ИНДИКАТОРОВ 
РИСКА НАРУШЕНИЯ 
ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ ТРЕБОВАНИЙ
В теƀение ���� года норма, допускаƇƂая 
возмоůность использования индикаторов 
риска для назнаƀения внеплановыž прове-
рок, была внесена только в одно полоůение 
о виде надзора Ƞ о федеральном государ-
ственном надзоре в области связи. 

Сами индикаторы риска были утверůде-
ны в  прошедшем году только для государ-

ственного земельного надзора. Кроме того, 
в  ���� году вступили в  силу индикаторы 
риска нарушения обязательныž требований 
аккредитованными лицами, которые были 
утверůдены приказом Минэкономразвития 
России в ���� году.

Виды государственного контроля, в  отно-
шении которыž полностьƇ или ƀастиƀно 
создана возмоůность использования инди-
каторов риска, указаны в таблице �.�.

ТАБЛИЦА 1.7 
Нормативно-правовые акты, устанавливающие возможность 
использования индикаторов риска

№ Вид контроля (надзора)
Возможность при-
менения индика-
торов риска

Индикаторы риска

�
ŝедеральный государственный контроль 
за деятельностьƇ лиц, аккредитованныž 
в национальной системе аккредитации

Постановление 
Правительства Рŝ 
от ��.��.���� ɏ ���

Приказ 
Минэкономразвития 
России от ��.��.���� ɏ ���

� Ōосударственный земельный надзор
Постановление 
Правительства Рŝ 
от ��.��.���� ɏ ���

Приказ 
Минэкономразвития 
России от ��.��.���� ɏ �

� ŝедеральный государственный 
санитарно-эпидемиологиƀеский надзор

Постановление 
Правительства Рŝ 
от ��.��.���� ɏ ����

нет

� ŝедеральный государственный надзор 
в области связи

Постановление 
Правительства Рŝ 
от ��.��.���� ɏ ����

нет

На момент подготовки доклада в  откры-
том доступе имелась только информация 
об обƃеме применения индикаторов риска 
в  рамкаž надзора за деятельностьƇ аккре-
дитованныž лиц. ŗднако данный инстру-
мент управления риска активно на прак-
тике пока не применяется. Так, в  сентябре 

���� года на основании индикаторов риска 
была проведена � проверка из ��� прове-
денныž проверок, в октябре ���� года такůе 
� проверка Ƞ из �� проведенныž проверок. 
В ноябре проверки на основании индикато-
ров риска не проводились (всего было про-
ведено ��� проверки).              

ТЕКУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ 
ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ

Для измерения результатов года реформы 
в  ���� г. авторы доклада провели оценку 
слоůившейся правоприменительной прак-

тики по использованиƇ риск-ориентиро-
ванного подžода при осуƂествлении видов 
государственного контроля, являƇƂиžся 
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наиболее массовыми и ваůными для бизнеса. 
ŗценка проводилась с использованием треž-
балльной шкалы по следуƇƂим параметрам�

� система оценки уровня риска (динамиƀес- 
кая или статиƀеская с элементами статиƀе-
ской Ƞ � балла� статиƀеская Ƞ � балл� отсут-
ствует Ƞ � баллов)�

� метод оценки (расƀетный или интеграль-
но-условный Ƞ � балла� условный Ƞ � балл� 
отсутствует Ƞ � баллов)�

� налиƀие реестра подконтрольныž лиц (про-
изводственныž обƃектов) и специализи-
рованной информационной системы для 

оценки уровня риска (реестр и АИС закре-
плены в  НПА и фактиƀески действуƇт  Ƞ � 
балла� ƀастиƀное выполнение предыдуƂего 
условия Ƞ � балл� реестр и АИС отсутствуƇт 
либо данные о налиƀии отсутствуƇт в  от-
крытом доступе Ƞ � баллов)�

� дифференциация разрешительныž реůи-
мов наƀала деятельности (система оценива-
ния излоůена ниůе)�

� дифференциация проверяемыž обязатель-
ныž требований (система оценивания изло-
ůена ниůе)� 

� дифференциация процедуры государствен-

ТАБЛИЦА 1.7 
Оценка продвижения по внедрению риск-ориентированного подхода 

Приоритетные виды контроля

Система 
оценки 
уровня 
риска

Метод 
оценки 
уровня 
риска

Наличие реестра 
подконтрольных 
лиц (объектов) и 
АИС для оценки 

риска

Дифферен-
циация раз-

решительных 
режимов

Дифференциа-
ция обязатель-
ных требова-

ний

Дифференци-
ация процеду-
ры контроля

Индикаторы 
риска (для 

внеплановых 
проверок)

Итоговая 
оценка за 
2018 год

Оценка  
2017 

Оценка  
2016 

Оценка 
2015 

Тамоůенный контроль  
(ŝТС России) � � � - � � -


ŝедеральный 
государственный 
экологиƀеский надзор 
(Росприроднадзор)

� � � � � � �

Налоговый контроль  
(ŝНС России) � � � - � � -


ŝедеральный 
государственный надзор 
в области промышленной 
безопасности 
(Ростеžнадзор)

� � � � � � �

ŝедеральный 
государственный 
санитарно-
эпидемиологиƀеский 
надзор (Роспотребнадзор)

� � � � � � �

Ōосударственный контроль 
(надзор) за соблƇдением 
трудового законодательства 
и иныž НПА, содерůаƂиž 
нормы трудового права 
(Роструд)

� � � - � � �
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ного контроля (в отношении всеž � выше- 
указанныž параметров применяƇтся сле-
дуƇƂие правила оценивания� высокая сте-
пень дифференциации  Ƞ � балла� средняя 
степень дифференциации Ƞ � балл� низкая 
степень дифференциации либо данная диф-
ференциация отсутствует Ƞ � баллов)�

� индикаторы риска для внеплановыž прове-
рок (индикаторы риска нормативно утверů-
дены и послуůили основанием для более 
ƀем �� внеплановыž проверок  Ƞ � балла� 
индикаторы риска утверůдены, но приме-
няƇтся менее активно, либо информация об 
иž применении отсутствует Ƞ � балл� инди-
каторы риска отсутствуƇт Ƞ � баллов).

Система оценивания, в  целом, аналогиƀна си-
стеме, использованной при подготовке доклада 
за прошлый год, ƀто обеспеƀивает сопостави-
мость сведений за предыдуƂие годы. Един-
ственное отлиƀие Ƞ дополнительный критерий 
«индикаторы риска». ŗн был вклƇƀен в систему 
оценки, поскольку в соответствии с программ-
ными документами реформы внедрение инди-
каторов риска было запланировано на ���� год. 

Таблица �.� отраůает ситуациƇ по состояниƇ 
на �� декабря ���� года. Ŝказанные в ней виды 
государственного контроля (надзора) располо-
ůены по мере убывания среднего балла, полу-
ƀенного в результате оценки по � вышеуказан-
ным параметрам.

ТАБЛИЦА 1.7 
Оценка продвижения по внедрению риск-ориентированного подхода 

Приоритетные виды контроля

Система 
оценки 
уровня 
риска

Метод 
оценки 
уровня 
риска

Наличие реестра 
подконтрольных 
лиц (объектов) и 
АИС для оценки 

риска

Дифферен-
циация раз-

решительных 
режимов

Дифференциа-
ция обязатель-
ных требова-

ний

Дифференци-
ация процеду-
ры контроля

Индикаторы 
риска (для 

внеплановых 
проверок)

Итоговая 
оценка за 
2018 год

Оценка  
2017 

Оценка  
2016 

Оценка 
2015 

Тамоůенный контроль  
(ŝТС России) � � � - � � -


ŝедеральный 
государственный 
экологиƀеский надзор 
(Росприроднадзор)

� � � � � � �

Налоговый контроль  
(ŝНС России) � � � - � � -


ŝедеральный 
государственный надзор 
в области промышленной 
безопасности 
(Ростеžнадзор)

� � � � � � �

ŝедеральный 
государственный 
санитарно-
эпидемиологиƀеский 
надзор (Роспотребнадзор)

� � � � � � �

Ōосударственный контроль 
(надзор) за соблƇдением 
трудового законодательства 
и иныž НПА, содерůаƂиž 
нормы трудового права 
(Роструд)

� � � - � � �
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Приоритетные виды контроля

Система 
оценки 
уровня 
риска

Метод 
оценки 
уровня 
риска

Наличие реестра 
подконтрольных 
лиц (объектов) и 
АИС для оценки 

риска

Дифферен-
циация раз-

решительных 
режимов

Дифференциа-
ция обязатель-
ных требова-

ний

Дифференци-
ация процеду-
ры контроля

Индикаторы 
риска (для 

внеплановых 
проверок)

Итоговая 
оценка за 
2018 год

Оценка  
2017 

Оценка  
2016 

Оценка 
2015 

Федеральный 
государственный пожарный 
надзор (МЧС России)

2 1 1 - 0 1 0

Федеральный 
государственный 
земельный надзор 
(Росреестр)

1 1 1 - 0 1 1

Федеральный 
государственный 
надзор в области связи 
(Роскомнадзор)

2 1 1 0 0 1 0

Государственный 
надзор в области 
автомобильного транспорта 
и городского наземного 
электрического транспорта 
(Ространснадзор)

2 1 1 0 0 1 0

Государственный 
контроль за соблюдением 
антимонопольного 
законодательства (ФАС 
России)

2 1 1 0 0 1 0

Федеральный 
государственный 
метрологический надзор 
(Росстандарт)

2 1 0 0 0 1 0

Федеральный 
государственный надзор 
в области защиты 
прав потребителей** 
(Роспотребнадзор)

0 0 1 0 0 0 0

Государственный 
ветеринарный надзор 
(Россельхознадзор)

0 0 1 0 0 0 0

Федеральный 
государственный 
фитосанитарный 
карантинный надзор 
(Россельхознадзор)

0 0 1 0 0 0 0

Государственный контроль 
(надзор) за соблюдением 
требований технических 
регламентов (Росстандарт)

0 0 0 0 0 0 0

* —	 В налоговом и таможенном контроле отсутствует традиционное деление на плановые и внеплановые проверки. Соответственно, для 
данных видов контроля наличие и качество системы индикаторов риска оценивается в столбцах «Система оценки уровня риска» и «Ме-
тод оценки уровня риска».  
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Приоритетные виды контроля

Система 
оценки 
уровня 
риска

Метод 
оценки 
уровня 
риска

Наличие реестра 
подконтрольных 
лиц (объектов) и 
АИС для оценки 

риска

Дифферен-
циация раз-

решительных 
режимов

Дифференциа-
ция обязатель-
ных требова-

ний

Дифференци-
ация процеду-
ры контроля

Индикаторы 
риска (для 

внеплановых 
проверок)

Итоговая 
оценка за 
2018 год

Оценка  
2017 

Оценка  
2016 

Оценка 
2015 

Федеральный 
государственный пожарный 
надзор (МЧС России)

2 1 1 - 0 1 0

Федеральный 
государственный 
земельный надзор 
(Росреестр)

1 1 1 - 0 1 1

Федеральный 
государственный 
надзор в области связи 
(Роскомнадзор)

2 1 1 0 0 1 0

Государственный 
надзор в области 
автомобильного транспорта 
и городского наземного 
электрического транспорта 
(Ространснадзор)

2 1 1 0 0 1 0

Государственный 
контроль за соблюдением 
антимонопольного 
законодательства (ФАС 
России)

2 1 1 0 0 1 0

Федеральный 
государственный 
метрологический надзор 
(Росстандарт)

2 1 0 0 0 1 0

Федеральный 
государственный надзор 
в области защиты 
прав потребителей** 
(Роспотребнадзор)

0 0 1 0 0 0 0

Государственный 
ветеринарный надзор 
(Россельхознадзор)

0 0 1 0 0 0 0

Федеральный 
государственный 
фитосанитарный 
карантинный надзор 
(Россельхознадзор)

0 0 1 0 0 0 0

Государственный контроль 
(надзор) за соблюдением 
требований технических 
регламентов (Росстандарт)

0 0 0 0 0 0 0

** —	 В 2018 году Роспотребнадзор на практике не проводил плановые проверки в рамках федерального государственного надзора в рамках 
защиты прав потребителей. Однако ни в закон «О защите прав потребителей», ни в положение о данном виде надзора не были внесены 
изменения, исключающие возможность проведения плановых проверок. Это означает, что возможен возврат к проведению плановых 
проверок без использования риск-ориентированного подхода. Индикаторы риска, которые должны применяться при проведении вне-
плановых проверок, для данного вида надзора нормативно не утверждены. Оценки в таблице выставлены, исходя из описанных фактов.
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Анализ суƂествуƇƂей практики показы-
вает следуƇƂие изменения, касаƇƂиеся 
наиболее массовыž и знаƀимыž для бизне-
са видов контроля.

Среди видов контроля, относяƂиžся к зе-
леной зоне, знаƀимые изменения были 
обнаруůены в  отношении тамоůенного 
контроля и «трудового надзора». В первом 
слуƀае были внесены изменения в  приказ 
ŝТС России от ��.��.���� ɏ ����, повыша-
ƇƂие оперативность оценки риска. Если 
ранее оценка уƀастников ВŦД, относяƂиž-
ся к низкой категории риска, производи-
лась еůемесяƀно, то по новым правилам 
проверка по отдельным параметрам будет 
производиться еůедневно.     

Во втором слуƀае были внесены изменения 
в Полоůение, которые утоƀняƇт изменение 
категории риска при налиƀии несƀастного 
слуƀая на производстве и определяƇт пра-
вила раскрытия информации о сниůении 
категории риска, осуƂествленное по заяв-
лениƇ подконтрольного лица.

В целом, средний балл видов контроля, от-
носяƂиžся к «зеленой зоне», снизился из-за 
добавления нового параметра, связанного 

с внедрением индикаторов риска, которые 
на практике не внедрялись. По этой приƀи-
не поůарный надзор переместился из «зе-
леной» в «ůелтуƇ зону».    

Из «красной зоны» в  «ůелтуƇ» переме-
стились � вида контроля� государствен-
ный надзор в  области автомобильного 
транспорта и государственный контроль 
за соблƇдением антимонопольного зако-
нодательства. Ŧто произошло благодаря 
утверůдениƇ для данныž видов контроля 
категорий риска и критериев отнесения 
к ним подконтрольныž лиц. ŗднако из-за 
отсутствия детального регулирования рее-
стра подконтрольныž лиц и слабой диффе-
ренциации последствий отнесения к  кон-
кретной категории риска данные виды 
контроля не смогли переместиться в «зеле-
нуƇ зону».   

ŗсобо нуůно обратить внимание на žрони-
ƀеское отсутствие улуƀшений отдельныž 
видов контроля, наžодяƂиžся в  «красной 
зоне» уůе много лет подряд� ветеринарного 
надзора, фитосанитарного карантинного 
надзора и надзора за соблƇдением теžни-
ƀескиž регламентов.   

РЕКОМЕНДАЦИИ БИЗНЕСА  
НА 2019 ГОД

К соůалениƇ, в  ���� году не произошло 
кардинальныž изменений, связанныž 
с  внедрением риск-ориентированного под-
žода. В  связи с этим ƀасть рекомендаций, 
излоůенныž в  прошлогоднем докладе, со-
žраняет своƇ актуальность.  

�.  В ���� году долůен быть принят Стан-
дарт зрелости ведомственныž систем 
управления рисками. Данный документ 
долůен представлять собой подробное 
руководство по созданиƇ� а) тоƀныž 
и оперативныž инструментов оценки 
уровня риска, связанного с деятельно-
стьƇ подконтрольныž лиц и использова-
нием ими производственныž обƃектов� 
б) комплексной системы мер государ-
ственного воздействия, дифференциро-
ванныž в  зависимости от уровня риска 
конкретного лица или обƃекта. 

После принятия Стандарта долůна быть 
проведена каƀественная оценка инстру-

ментов риск-ориентированного подžода, 
в  настояƂее время создаваемыž или уůе 
суƂествуƇƂиž в  отдельныž видаž контро-
ля. Результаты оценки долůны использо-
ваться для корректировки реализации ре-
формы КНД по данному направлениƇ.

В žоде дальнейшей работы над проектом 
ŝедерального закона «ŗ государственном 
контроле (надзоре) и муниципальном кон-
троле в  Российской ŝедерации» полоůе-
ния об организации системы управления 
рисками при осуƂествлении контроль-
но-надзорной деятельности долůны со-
žранить свое клƇƀевое место.           

�.  В теƀение ���� года долůно быть за-
вершено принятие нормативныž ак-
тов, устанавливаƇƂиž категории риска 
и критерии отнесения к ним для видов 
контроля (надзора), указанныž в  поста-
новлении Правительства Рŝ от ��.��.���� 
ɏ ���. В  первооƀередном порядке, это 
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долůно осуƂествляться в  отношении 
наиболее массовыž и знаƀимыž для биз-
неса видов контроля.

Вводимые категории риска и критерии 
долůны быть основаны на динамиƀеской 
системе оценки уровня риска с использо-
ванием расƀетного или интегрально-ус-
ловного метода оценки. Для присвоения 
категорий риска долůны использоваться 
только такие критерии, которые связаны 
с вероятностьƇ приƀинения вреда и его тя-
ůестьƇ.

Альтернативой введения категорий риска 
моůет являться отмена плановыž проверок 
в соответствуƇƂем виде контроля либо его 
упразднение, как с вклƇƀением в  состав 
иного вида контроля, так и без такового.    

�.  Ŝтверůденный постановлением Прави-
тельства Рŝ от ��.��.���� ɏ ��� пере-
ƀень видов государственного контроля 
(надзора), осуƂествляемыž с примене-
нием риск-ориентированного подžода 
в  ���� году долůен быть расширен. Так, 
текуƂая редакция Переƀня видов госу-
дарственного контроля, в  отношении 
которыž будут реализованы мероприя-
тия приоритетной программы «Реформа 
контрольно-надзорной деятельности» 
(утв. протоколом заседания проектного 
комитета от �� апреля ���� ɏ �) содер-
ůит �� видов контроля, ƀто поƀти в  � 
раза больше вышеуказанного переƀня.

�.  Виды контроля, в рамкаž которыž до на-
стояƂего момента используƇтся «доре-
форменные» статиƀеские системы оцен-
ки либо в  рамкаž которыž статиƀеские 
системы оценки были внедрены в  ����-
���� годаž, необžодимо постепенно пере-
вести к целевому состояниƇ управления 
рисками. Статиƀеская система оценки 
подлеůит замене на динамиƀескуƇ либо 
дополнениƇ элементами динамиƀеской 
оценки, уƀитываƇƂими текуƂее состо-
яние обƃекта контроля. 

�.  Постановления Правительства Рŝ, кото-
рыми в  ����-���� годаž для отдельныž 
видов контроля были утверůдены кате-
гории риска и критерии отнесения к ним 
подконтрольныž лиц и обƃектов, долů-
ны быть дополнены широким набором 
мер по дифференциации интенсивности 
контроля в  зависимости от категории 
риска.

Помимо дифференциации периодиƀности 
плановыž проверок и исклƇƀения плано-
выž проверок для обƃектов низкой катего-
рии риска Правительство Рŝ долůно, как 
минимум, исклƇƀать возмоůность прове-
дения выездныž плановыž проверок, со-
краƂать срок проверки, предусматривать 
возмоůность контрольныž закупок в зави-
симости от присвоенной категории риска. 

В идеальном варианте присвоение кате-
гории риска долůно влеƀь дифференциа-
циƇ разрешительныž реůимов (например, 
необžодимость полуƀать лицензиƇ или 
только подавать уведомление о наƀале дея-
тельности) и дифференциациƇ обязатель-
ныž требований, предƃявляемыž к под-
контрольному лицу (например, налиƀие�
отсутствие требования системе производ-
ственного контроля). 

�.  Для наиболее массовыž и знаƀимыž для 
бизнеса видов контроля необžодимо 
наƀать широкомасштабное внедрение 
индикаторов риска нарушения обяза-
тельныž требований. В теƀение ���� года 
индикаторы риска долůны быть вне-
дрены в рамкаž, как минимум, �� видов 
контроля. Использование индикаторов 
риска долůно быть основано на активи-
зации мероприятий без взаимодействия 
с подконтрольными лицами с одновре-
менным сниůением плановыž выездныž 
проверок, ƀто долůно снизить издерů-
ки проверяемыž лиц на взаимодействие 
с органами контроля.
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�� ʝЕʔʠЛʩТАТИʏНОСТʩ И 
ʪʡʡЕКТИʏНОСТʩ КОНТʝОЛʩНО�
НАДʔОʝНОЙ ДЕʬТЕЛʩНОСТИ

Реформа контрольно-надзорной дея-
тельности предусматривает уžод от «па-
лоƀной» оценки деятельности органов 
контроля на основе выполнения ими фор-
мальныž процедур и иž обƃемов. Взамен 
этого органы контроля долůны оцени-
ваться по динамике изменений уровня за-
ƂиƂенности оžраняемыž ценностей в  ре-
гулируемой сфере.

Конеƀным результатом деятельности орга-
нов контроля долůна стать минимизация 
приƀинения вреда оžраняемым законом 
ценностям в  соответствуƇƂей сфере дея-
тельности, а такůе затраƀиваемыž на осу-
Ƃествление контрольно-надзорной деятель-
ности ресурсов органов контроля и бизнеса. 
ŗбƂее содерůание оценки результативности 
и эффективности приведено на рисунке �.�.

РИСУНОК 1.2
Содержание результативности и эффективности оценки 
контрольно-надзорной деятельности

СОСТОЯНИЕ НА НАЧАЛО 
2018 ГОДА

Ŝстановление показателей результатив-
ности и эффективности контрольно-над-
зорной деятельности предусмотрено для 
федеральныž органов контроля-уƀастни-
ков реформы распоряůением Правитель-
ства Рŝ от �� мая ���� года ɏ ���-р. Дан-
ным документом утверůдены ŗсновные 
направления разработки и внедрения си-
стемы оценки результативности и эффек-

тивности контрольно-надзорной деятель-
ности.

На наƀало ���� года показатели результа-
тивности и эффективности были установ-
лены для � федеральныž органов контроля.

В наƀале ���� года был утверůден Стандарт 
зрелости управления результативностьƇ и 

РЕЗУЛЬТАТИВНОСТЬ

ЭФФЕКТИВНОСТЬ

степень достижения 
общественно значимых 
результатов контрольно-
надзорной деятельности, 
то есть минимизация 
вреда (ущерба) 
охраняемым ценностям

степень достижения общественно 
значимых результатов, но с учетом 
затраченных для этого ресурсов 
(трудовых, материальных, финансовых) 
контролирующего органа и ресурсов 
подконтрольных лиц
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эффективностьƇ контрольно-надзорной 
деятельности (утв. протоколом заседания 
проектного комитета от ��.��.���� ɏ �). 
Предполагалось, ƀто органы контроля наƀ-
нут реализовывать оценку результатив-

ности и эффективности иž деятельности 
в  соответствии с данным документом, а 
такůе на основании ведомственныž пла-
нов реализации приоритетного проекта и 
установленныž контрольныž тоƀек. 

МЕРОПРИЯТИЯ И СОБЫТИЯ 
ПО НАПРАВЛЕНИЮ РЕФОРМЫ В 2018 ГОДУ

ДОКУМЕНТЫ ПО НАПРАВЛЕНИЮ 
РЕФОРМЫ 

ŗсновополагаƇƂим документом оценки 
результативности и эффективности кон-
трольно-надзорной деятельности явля-
Ƈтся утверůденные Правительством Рŝ 
ŗсновные направления разработки и внед-

рения системы оценки результативности 
и эффективности контрольно-надзорной 
деятельности (утв. распоряůением Прави-
тельства Рŝ от �� мая ���� года ɏ ���-р).

Правительство Рŝ установило следуƇƂуƇ 
систему показателей для оценки контроль-
но-надзорной деятельности (рисунок �.�)�

РИСУНОК 1.3
Группы показателей для оценки результативности и эффективности 
контрольно-надзорной деятельности

Индикативные показатели (группа В) ис-
пользуƇтся для расƀета показателей групп 
А и Ŋ, а такůе в статистиƀескиž целяž. Ин-
дикативные показатели направлены на 
оценку подконтрольной сферы, обƃема 
и каƀества проводимыž мероприятий по 
контролƇ, обƃемов, затраƀенныž на прове-
дение мероприятий по контролƇ ресурсов.

Такůе в ���� году был утверůден Переƀень 
клƇƀевыž показателей результативности 
контрольно-надзорной деятельности фе-
деральныž органов исполнительной влас-
ти (утв. распоряůением Правительства Рŝ 
от �� апреля ���� г. ɏ ���-р). Правитель-
ство напрямуƇ установило для основныž 
федеральныž органов контроля клƇƀевые 

КЛЮЧЕВЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ 
РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ (КПР)

КЛЮЧЕВЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ (КПЭ)

ИНДИКАТИВНЫЕ
ПОКАЗАТЕЛИ

уровень безопасности 
охраняемых ценностей 
(динамика смертности, 

травмирования и 
материального ущерба)

динамика затрат 
бюджета и издержек 
подконтрольных лиц

показатели объема 
органа контроля 

и подконтрольной сферы

A ʎ ʏ
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показатели результативности. По оценкам 
Минэкономразвития России, это долůно 
перестроить принципы работы органов 
контроля и оконƀательно «уйти от устарев-
шей «палоƀной» системы»�. 

Кроме того, в  ���� году был утверůден 
Стандарт зрелости управления результа-
тивностьƇ и эффективностьƇ контроль-
но-надзорной деятельности (утв. прото-
колом заседания проектного комитета 
от ��.��.���� ɏ �). Стандарт описывает 
принципы управления результативностьƇ 
и эффективностьƇ на основе меůдународ-
ныž практик. Стандарт предусматривает 
� уровня зрелости ведомственныž систем и 
устанавливает обƂие требования к таким 
уровням. ŗтдельно выделяется нулевой 
(стартовый) уровень.

В настояƂее время в  связи с изменения-
ми в  системе управления реформой ста-
тус этиž и другиž документов реформы 
требует утоƀнения и актуализации, ƀтобы 
дальнейшая логика реформы по данному 
направлениƇ реализовывалась в  соответ-
ствии с залоůенными в ниž принципами.

УТВЕРЖДЕНИЕ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ И 
ЭФФЕКТИВНОСТИ ОРГАНАМИ 
КОНТРОЛЯ

В ���� году продолůился процесс утверůде-
ния органами контроля переƀней показа-
телей результативности и эффективности 
контрольно-надзорной деятельности.

На конец ���� года показатели результа-
тивности и эффективности утвердили �� 
федеральныž органов контроля по �� ви-
дам контроля.  В теƀение ���� года такие 
показатели утвердили два органа контро-
ля (Росалкогольрегулирование, Росрыбо-
ловство).  В  большинстве слуƀаев утверů-
дены только наименования показателей и 
способы иž расƀета (формулы). При этом 
многие ведомства не определили текуƂие 
знаƀения КПР, а такůе истоƀники сведе-
ний для иž расƀета, как того требует Пра-
вительство Рŝ. Ни один орган контроля 
не указал меůдународные сопоставления 
для клƇƀевыž показателей результатив-
ности, как это предусмотрено в  распоря-
ůении Правительства Рŝ от �� мая ���� г. 
ɏ ���-р.

Как уůе указывалось выше, Правительство 
Российской ŝедерации напрямуƇ своим 
решением утвердило клƇƀевые показате-
ли для � федеральныž органов по �� видам 
контроля (распоряůение Правительства 
Рŝ от �� апреля ���� г. ɏ ���-р).

Всего утверůдено �� такиž показателей, 
в  основном, в отношении треž групп цен-
ностей� ůизнь, здоровье, имуƂество.

Например, по пожарному надзору утвержде-
ны следующие ключевые показатели:

• количество людей, погибших при пожа-
рах, на 100 тыс. населения;

• количество людей, травмированных при 
пожарах, на 100 тыс. населения;

• материальный ущерб, причиненный в ре-
зультате пожаров, на валовый внутрен-
ний продукт Российской Федерации.

ŗднако для некоторыž видов контроля 
предусмотрены особенности.

В ƀасти следуƇƂиž видов контроля не уƀи-
тывается материальный уƂерб�

� федеральный государственный санитар-
но-эпидемиологиƀеский надзор�

� государственный контроль каƀества 
и безопасности медицинской деятель- 
ности�

� государственный надзор во внутренниž 
водаž и в территориальном море Россий-
ской ŝедерации за маломерными суда-
ми, используемыми в  некоммерƀескиž 
целяž, и базами (сооруůениями) для иž 
стоянок.

Вред ůизни и здоровьƇ не уƀитывается 
в рамкаž следуƇƂиž видов контроля�

� государственный земельный надзор�

� федеральный государственный ветери-
нарный надзор�

� государственный карантинный фитоса-
нитарный контроль (надзор)�

� федеральный государственный над-
зор в  сфере обраƂения лекарственныž 
средств в  отношении лекарственныž 
средств для ветеринарного применения�

� В Аналитиƀеском центре подвели итоги реформы госконтроля за ���� год >Ŧлектронный ресурс@. 85/� KWWS���DF.JRY.UX�HYHQWV�������.KWPO
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� федеральный государственный экологи-
ƀеский надзор�

� федеральный государственный надзор 
в области заƂиты прав потребителей�

� государственный контроль за соблƇде-
нием антимонопольного законодатель-
ства.

ŗтказ уƀета вреда имуƂества по некото-
рым видам контроля связан с тем, ƀто или 
сниůение материального уƂерба не яв-
ляется приоритетом государственной по-
литики в  соответствуƇƂей сфере, или со 
слоůностьƇ обƃективного установления 
приƀиненного вреда в  соответствуƇƂиž 
сфераž.

Ŝƀет вреда ůизни и здоровьƇ не ведется 
в  рамкаž теž видов контроля, где он или 
в  принципе отсутствует, или не наžодит-
ся в прямой приƀинно-следственной связи 
с нарушением обязательныž требований.

Разработка КПР и иž успешное применение, 
помимо проƀего, зависит от среды, в  рам-
каž которой осуƂествляется контроль-
но-надзорная деятельность. По некоторым 
видам контроля имеƇтся суƂественные 
затруднения в  ƀасти определения и (или) 
ведения наблƇдения и интерпретации КПР.

С тоƀки зрения авторов доклада, наибо-
лее клƇƀевой и нерешенной методиƀеской 
проблемой оценки результативности явля-
ется невозмоůность использования в  ка-
ƀестве КПР знаƀения обƃема латентного 
вреда, то есть такого вреда, который моůет 
быть выявлен только в  результате актив-
ныž контрольно-надзорныž мероприятий. 
ŗб этом уůе указывалось в  предыдуƂем 
докладе РСПП-����. 

В частности, указывалось на недопусти-
мость установления в качестве КПР ФАС 
России значения причиненного ущерба в ре-
зультате нарушения конкуренции. Тем не 
менее, Правительство РФ в качестве клю-
чевого показателя результативности для 
антимопопольного органа предусмотрело 
следующее значение:

«причиненного ущерба в результате в ре-
зультате злоупотребления хозяйствующи-
ми субъектами доминирующим положени-
ем, соглашений и согласованных действий, 
картелей (в том числе сговоров на торгах), 
фактов недобросовестной конкуренции, вы-

явленных и пресеченных в результате дей-
ствий антимонопольного органа, на валовый 
внутренний продукт Российской Федерации».

Каким образом следует интерпретировать 
данный КПР, остается неясным. Идеология 
реформы контрольно-надзорной деятель-
ности предполагает, что органы контроля 
должны последовательно снижать причиня-
емый ущерб охраняемым ценностям. Зна-
чение КПР для ФАС России в этом случае 
будет наилучшим, если антимонопольный 
орган перестанет проводить мероприятия 
по контролю вовсе. 

Ниůе приведены неблагоприятные фак-
торы для оценки результативности кон-
трольно-надзорной деятельности в рамкаž 
суƂествуƇƂиž подžодов (рисунок �.�).

РЕАЛИЗАЦИЯ ОЦЕНКИ 
РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ И 
ЭФФЕКТИВНОСТИ
Новые подžоды к оценке результативнос- 
ти и эффективности контрольно-надзор-
ной деятельности пока суƂествуƇт только 
на бумаге. Изменение реальной практики 
еƂе не произошло. Ведение наблƇдения 
за вновь установленными показателями 
результативности и эффективности и ре-
гистрация иž знаƀений пока по многим 
показателям в надлеůаƂем виде не реали-
зуется. Вероятно, не принимается никакиž 
управленƀескиž решений на основе анали-
за клƇƀевыž показателей результативно-
сти (собственно управление по результа-
там).

Для многиž установленныž показателей 
не выработан меžанизм сбора достовер-
ныž данныž, необžодимыž для иž расƀе-
та. Не определены надлеůаƂие истоƀни-
ки данныž, не подготовлены изменения 
суƂествуƇƂиž форм уƀета. ŗтсутствуƇт 
меžанизмы обƃективного контроля за дос- 
товерностьƇ данныž о клƇƀевыž показате-
ляž результативности.

ŗтносительно готово к уƀету слуƀаев при-
ƀинения вреда (в том ƀисле материального 
вреда) из указанныž ведомств только МЧС 
России. В ƀасти уƀета вреда ůизни и здоро-
вьƇ лƇдей такůе готовность демонстриру-
Ƈт Ростеžнадзор, Роструд, Ространснадзор 
(кроме надзора в  области автомобильно-
го транспорта), ƀастиƀно Росздравнадзор. 
ŗднако указанные ведомства не подготов-
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лены к ведениƇ обƃективного уƀета слу-
ƀаев приƀинения материального уƂерба. 
В  ƀасти такиž слуƀаев у ведомств имеƇт-
ся только отрывоƀные сведения. При этом 
отсутствуƇт ясные методики иž сбора, а 
сами данные не поддаƇтся проверке.

На изнаƀально низком уровне наžодит-
ся уƀет слуƀаев приƀинения вреда в  Рос-
сельžознадзоре, Роспотребнадзоре. В  ŝАС 
России и Росприроднадзоре налаůен уƀет 
вреда, выявляемого только в  результате 
активныž контрольно-надзорныž меро-
приятий.

ТЕКУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ 
ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ 

Для оценки состояния правоприменитель-
ной практики в  сфере результативности и 
эффективности контрольно-надзорной де-
ятельности проведена оценка результатов 
такой работы в  отношении приоритетныž 
видов контроля (Таблица ɏ�.�). При оценке 
уƀитывались следуƇƂие критерии�

� налиƀие по виду контроля системы реги-
страции негативныž явлений, на устра-
нение которыž направлена контроль-
но-надзорная деятельность�

Ƞ � балла  Ƞ система уƀета вреда рег-
ламентирована, собираƇтся систе-
матизированные данные о слуƀаяž 
приƀинения вреда и иž последствияž 
(размере вреда), данные агрегируƇт-
ся на федеральном уровне, налаůено 
меůведомственное взаимодействие 

для полуƀения сведений о слуƀаяž 
приƀинения вреда и его последствияž 
(если такими сведениями обладаƇт 
иные органы и организации)�

Ƞ � балл Ƞ система уƀета вреда ƀастиƀ-
но соответствует указанным требо-
ваниям, в  том ƀисле не по каůдому 
слуƀаƇ приƀинения вреда собираƇт-
ся сведения о žарактеристикаž слуƀая 
приƀинения вреда и производится 
расƀет размера вреда�

Ƞ � баллов  Ƞ система уƀета вреда от-
сутствует или сведения о вреде на-
капливаƇтся децентрализовано на 
территориальномм уровне и (или) 
в  несистематизированном (неструк-
турированном) виде, и (или) ситуа-
тивно, в  отсутствие утверůденныž 

РИСУНОК 1.4
Неблагоприятные факторы для оценки результативности 
контрольно-надзорной деятельности

причиняемый вред является 
латентным и случаи 
причинения вреда могут быть 
выявлены только в результате 
активных мероприятий 
по контролю

орган контроля имеет 
ограниченное влияние 
на источники риска причинения 
вреда, и основные факторы 
риска находятся вне сферы 
ответственности органы контроля

вред причиняется не 
объектам материального 
мира, а правам, свободам и 
законным интересам

наступление случаев 
причинения вреда не 
лежит в прямой причинно-
следственной связи с фактами 
нарушения обязательных 
требований
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форм и регламентов, уƀитываƇт-
ся слуƀаи приƀинения вреда, но не 
определяется размер такого вреда, 
в слуƀае, если сведениями о вреде об-
ладаƇт иные органы и организации 
меůведомственное взаимодействие 
для полуƀения такиž сведений орга-
ном контроля не налаůено�

� налиƀие в  открытыž истоƀникаž све-
дений об утверůденныž показателяž 
результативности и эффективности 
контрольно-надзорной деятельности 
и индикативныž показателяž для вида 
контроля Ƞ � балла� утверůдены только 
индикативные показатели Ƞ � балл�

� каƀество утверůденного переƀня показа-
телей результативности и эффективности 

контрольно-надзорной деятельности для 
вида контроля (в переƀне указаны только 
наименования показателей, при необžо-
димости формулы иž расƀета, отдельные 
комментарии к ним Ƞ � баллов� в  переƀ-
не дополнительно указаны истоƀники 
данныž для определения знаƀений пока-
зателя или текуƂие и целевые знаƀения 
показателей, или сведения о документаž 
стратегиƀеского планирования, содер-
ůаƂиž показатель (при его налиƀии) Ƞ � 
балл� в  переƀне указаны все переƀислен-
ные žарактеристики Ƞ � балла).

ŗценка проводилась в декабре ���� года. По 
результатам оценки составлен рейтинг при-
оритетныž видов контроля в ƀасти продви-
ůения по направлениƇ реформы в  рассма-
триваемой сфере (таблица �.�).

ТАБЛИЦА 1.9 
Оценка продвижения реформы в сфере результативности и 
эффективности 
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Ōосударственный контроль (надзор) за соблƇдением 
трудового законодательства и иныž нормативныž 
правовыž актов, содерůаƂиž нормы трудового права 
(Роструд)

� � �

Налоговый контроль (ŝНС России) � � �

ŝедеральный государственный надзор в области про-
мышленной безопасности (Ростеžнадзор) � � �

ŝедеральный государственный экологиƀеский надзор 
(Росприроднадзор) � � �

ŝедеральный государственный поůарный надзор (МЧС 
России) � � �

Ōосударственный контроль за соблƇдением антимоно-
польного законодательства (ŝАС России) � � �

Тамоůенный контроль (ŝТС России) � � �

ŝедеральный государственный фитосанитарный ка-
рантинный надзор (Россельžознадзор) � � �
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Приоритетные виды контроля
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 �

��
�

Ōосударственный ветеринарный надзор (Россельžоз-
надзор) � � �

Ōосударственный надзор в области автомобильного 
транспорта и городского наземного электриƀеского 
транспорта (Ространснадзор)

� � �

ŝедеральный государственный надзор в области заƂи-
ты прав потребителей (Роспотребнадзор) � � �

ŝедеральный государственный санитарно-эпидемио-
логиƀеский надзор (Роспотребнадзор) � � �

ŝедеральный государственный земельный надзор 
(Росреестр) � � �

ŝедеральный государственный надзор в области связи 
(Роскомнадзор) � � �

ŝедеральный государственный метрологиƀеский над-
зор (Росстандарт) � � �

Ōосударственный контроль (надзор) за соблƇдением 
требований теžниƀескиž регламентов (Росстандарт) � � �

Рейтинг в  сфере оценки органами контро-
ля результативности и эффективности сво-
ей деятельности, в основном, не изменился 
по сравнениƇ с предыдуƂим годом. Повы-
шение оценок Ростеžнадзора и ŝТС России 

связано с тем, ƀто в  открытом доступе ста-
ли доступны утверůденные ведомствами 
показатели результативности и эффектив- 
ности контрольно-надзорной деятельности.

РЕКОМЕНДАЦИИ БИЗНЕСА  
НА 2019 ГОД

При дальнейшей разработке показателей 
результативности и эффективности и иž 
применения рекомендуется исžодить из  
следуƇƂего�

�. Не следует предусматривать ƀрезмерно 
слоůные и многоƀисленные показате-
ли результативности и эффективности, а 
такůе показатели, по которым обƃектив-

ный уƀет невозмоůен или требует суƂе-
ственныž ресурсов.

�.  В рамкаž оценки результативности моůет 
оцениваться не только динамика приƀи-
няемого вреда заƂиƂаем ценностям, но и 
степень соблƇдения обязательныž требо-
ваний (готовность и ůелание предприни-
мателей соблƇдать требования). Данный 
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показатель моůет выявляться посред-
ством проведения социологиƀескиž ис-
следований и опросов.

�.  ŗдним из самостоятельныž показателей 
оценки деятельности органа контроля 
моůет быть показатель, отраůаƇƂий 
каƀество взаимодействия с заинтересо-
ванными сторонами, в  ƀастности, с биз-
несом.

�.  Внедрение оценки результативности ор-
ганов контроля долůно сопровоůдаться 
следуƇƂими обеспеƀиваƇƂими мера-
ми�

� для каůдой системы оценки резуль-
тативности долůен быть разработан 
методологиƀеский аппарат (методи-
ки расƀета показателей, определены 
истоƀники данныž, обязанности лиц, 
располагаƇƂиž такими данными, 
предоставлять иž для оценки, подго-
товлены формы статистиƀеского на-
блƇдения и т.д.)�

� необžодимо подготовить ведомствен-
ные информационные системы для 
ведения автоматизированного уƀета 
и регистрации знаƀений показателей, 
используемыž для оценки результа-
тивности и эффективности.

�.  Следует согласовать утверůдаемые по-
казатели результативности и эффек-
тивности контрольно-надзорной дея-
тельности с системой стратегиƀеского 
планирования. Ŝказанные инструменты 
управления долůны быть гармонизи-
рованы друг с другом. Достиůение по-
казателей результативности и эффек-

тивности долůно вклƇƀаться в каƀестве 
задаƀи социально-экономиƀеского раз-
вития в  соответствуƇƂие документы 
стратегиƀеского планирования.

�. Őнаƀения показателей результативно-
сти долůны подвергаться обƃективному 
контролƇ достоверности используемыž 
для оценки результативности данныž 
(внешний аудит).

�.  Методику оценки материального уƂерба 
следует унифицировать по всем феде-
ральным органам контроля. ТакуƇ оцен-
ку следует проводить не для всеž видов 
контроля, а только там, где вред имуƂе-
ству выраůается в  явной материальной 
форме, позволяƇƂей провести оценку 
достатоƀно простыми методами, доступ-
ными для применения инспекторами, не 
являƇƂимися специалистами в области 
оценоƀной деятельности. В том ƀисле, по 
этой приƀине не надо оценивать размер 
упуƂенной выгоды в связи со слуƀаями 
приƀинения вреда. Такůе следует воз-
дерůиваться от денеůной оценки приƀи-
ненного вреда ůизни и здоровьƇ лƇдей, 
вклƇƀая полуƀенные расƀеты в  оценку 
материального уƂерба. ŗценка матери-
ального уƂерба долůна уƀитывать ис-
клƇƀительно вред имуƂеству и ее сле-
дует гармонизировать с коммерƀеским 
сектором. ŗценка материального уƂерба 
долůна предусматривать независимые 
подžоды к оценке Ƞ так называемого 
фискального (финансового) уƂерба, вы-
раůаƇƂегося в  виде недополуƀенныž 
доžодов в бƇдůеты бƇдůетной системы 
Российской ŝедерации (неуплата нало-
гов, сборов и другиž обязательныž пла-
теůей) и иные фонды.

�� ʜʝОʡИЛАКТИКА  
И КОНСʠЛʩТИʝОʏАНИЕ

Őаконодательство (статья �.� ŝедерально-
го закона от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ) теперь 
обязывает органы контроля не только про-
водить проверки, но и мероприятия, на-
правленные на профилактику нарушений 
обязательныž требований. До этого про-
филактика не рассматривалась в  каƀестве 
элемента контрольно-надзорной деятель-
ности. Содействие соблƇдениƇ требова-

ний подконтрольными лицами является 
одним из �� меůдународныž принципов 
передовой практики совершенствования 
правоприменительной деятельности и 
проверок (ŗŦСР).

Őаконодательство предусматривает следу-
ƇƂуƇ систему мероприятий по профи-
лактике (рисунок �.�).
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СОСТОЯНИЕ НА НАЧАЛО 
2018 ГОДА

К наƀалу ���� года уůе год действова-
ла новая статья �.� ŝедерального закона 
ɏ  ���-ŝŐ, посвяƂенная организации и 
проведениƇ мероприятий, направленныž 
на профилактику нарушений обязатель-
ныž требований. ŗрганы контроля наƀали 
разработку ведомственныž программ про-
филактики нарушений. Как следовало из 
доклада Минэкономразвития России, по 
состояниƇ на �� апреля ���� г. ведомствен-
ные программы профилактики разработа-
ли �� федеральныž органов контроля�.

ŗрганы контроля в  рамкаž профилакти-
ƀеской работы готовили доклады по пра-
воприменительной практике, руководства 
по соблƇдениƇ обязательныž требований, 
проводили публиƀные обсуůдения право-

применительной практики, наƀали реали-
зовывать новое для ниž полномоƀие по вы-
даƀе предостереůений о недопустимости 
нарушения обязательныž требований.

Паспортом приоритетного проектаž в  пла-
наž было предусмотрено развитие элек-
тронныž сервисов консультирования, ор-
ганизация досудебного обůалования 
решений органов контроля в  электронном 
виде в  лиƀном кабинете, внедрение ме-
žанизмов определения исƀерпываƇƂиž 
переƀней, предƃявляемыž к конкретному 
лицу обязательныž требований (профили-
рование требований), а такůе создание ме-
žанизмов самообследования и самооцен-
ки посредством интерактивныž сервисов 
в сети Интернет.

РИСУНОК 1.5
Система мероприятий по профилактике

� Доклад Минэкономразвития России «ŗб осуƂествлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля в соответствуƇ-
Ƃиž сфераž деятельности и об эффективности такого контроля (надзора) >Ŧлектронный ресурс@ 85/� KWWS���DU.JRY.UX�XSORDGV�VWRUDJH��D��H�
G��FF�FD�H�IE�����I��������F���G�G�F�EEG.SGI

ОСНОВНЫЕ

СПЕЦИАЛЬНЫЕ

ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ

� размещение на сайте перечней актов, содержащих обязательные требования;
� информирование подконтрольных лиц (в т.ч. посредством издания руководств по 

соблюдению требований);
� распространение комментариев о новых требованиях и рекомендаций по их соблюдению;
� обобщение правоприменительной практики с указанием типовых нарушений и 

рекомендаций по их устранению;
� объявление предостережений

� мероприятия, направленные на предупреждение причинения вреда, возникновения 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера

� интерактивные сервисы самооценки на сайтах и в мобильных приложениях;
� поощрение добросовестных подконтрольных лиц посредством подтверждения их 

положительной репутации;
� проведение иных мероприятий для подконтрольных лиц
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МЕРОПРИЯТИЯ И СОБЫТИЯ 
ПО НАПРАВЛЕНИЮ РЕФОРМЫ В 2018 ГОДУ

НОРМАТИВНОПРАВОВОЕ 
ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПО НАПРАВЛЕНИЮ 
РЕФОРМЫ 

КлƇƀевым документом по направлениƇ 
реформы, в  соответствии с которым орга-
ны контроля долůны были реализовывать 
свои программы профилактики, долůен 
был стать принятый в  сентябре ���� года 
Стандарт комплексной профилактики на-
рушений обязательныž требований. Стан-
дарт давал подробные методологиƀеские 
рекомендации к разлиƀным видам и фор-
мам профилактиƀескиž мероприятий. ŗд-
нако ввиду изменения системы управления 
реформой статус данного документа (как 
и другиž методологиƀескиž документов 
проектного комитета) требовал утоƀнения. 
В  рамкаž направления реформы по профи-
лактике удалось сгруппировать основные 

требования к ее реализации в  акте более 
высокого статуса. В  конце ���� года поста-
новлением Правительства от ��.��.���� 
ɏ  ���� были утверůдены обƂие требова-
ния к организации и осуƂествлениƇ орга-
нами контроля мероприятий по профилак-
тике нарушений обязательныž требований.

ВЕДОМСТВЕННЫЕ ПРОГРАММЫ 
ПРОФИЛАКТИКИ

КонтролируƇƂие органы долůны еůегодно 
утверůдать и реализовывать программы 
профилактики нарушений (ƀ.� ст.�.� ŝе-
дерального закона от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ). 
На рисунке �.� приведены разлиƀные вари-
анты разработки и утверůдения программ 
профилактики, допускаемые в  соответ-
ствии с требованиями к ним.  

РИСУНОК 1.6
Варианты подготовки и разработки программ профилактики

Программы профилактики должны состоять из следующих разделов:

� Аналитиƀеская ƀасть программы�

ȩ  виды контроля, в рамкаž которыž ор-
ганизуется профилактика�

ȩ анализ подконтрольной среды�

ȩ цели и задаƀи и т.д.

� Планы-графики мероприятий по профи-
лактике�

ȩ планы на оƀередной год и проекты 
планов на два последуƇƂиž года�

ȩ переƀень основныž, специальныž и 
дополнительныž мероприятий (опи-
сание, сроки, ответственные...)�

ПРОГРАММЫ ПРОФИЛАКТИКИ УТВЕРЖДАЮТСЯ

ПРОГРАММЫ ПРОФИЛАКТИКИ ФОРМИРУЮТСЯ

только центральным 
аппаратом 

как единый программный 
документ органа контроля для всех 

реализуемых видов контроля

либо также каждым 
территориальными органами

как совокупность подпрограмм 
профилактики для каждого вида 

контроля
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ȩ отƀетные показатели о выполнении 
планов и т.д.

Требования к разработке и содерůаниƇ про-
грамм профилактики установлены поста-
новлением Правительства Рŝ от ��.��.���� 
ɏ ����.

На ���� год профилактиƀеские мероприя-
тия в  соответствии утверůденными про-
граммами профилактики запланировали 
�� федеральныž органов контроля в  отно-
шении �� видов контроля. �� органов кон-
троля предусмотрели мероприятия по про-
филактике на оƀередной год, а такůе на 
плановый период (����, ���� годы).  Другие 
органы контроля ограниƀились планирова-
нием мероприятий по профилактике только 
на ���� год. В �� � слуƀаев органы контро-
ля принимаƇт для каůдого вида контроля 
самостоятельные программы или подпро-
граммы профилактики нарушений. В иныž 
слуƀаяž программы и планы-графики ме-
роприятий группируƇтся или в отношении 
смеůныž видов контроля, или в отношении 
всеž видов контроля, осуƂествляемыž соот-
ветствуƇƂим органом контроля. Практиƀе-
ски все программы имеƇт аналитиƀескуƇ 
ƀасть, кроме программ Росаккредитации, а 
такůе программ ŝНС России и МВД России 
в ƀасти некоторыž видов контроля. В более 
ƀем �� � слуƀаяž в  программаž профилак-
тики содерůатся отƀетные показатели и по-
казатели эффективности реализации про-
грамм. ŗднако некоторые виды контроля 
указали иž обобƂенно без тоƀныž целевыž 
знаƀений.

Наиболее методично планирование меро-
приятий по профилактике организовано 
в МЧС России, где пропаганда соблюдения 
требований пожарной безопасности явля-
ется традиционным направлением деятель-
ности (в отличие от иных органов контро-
ля). Ведомство разработало Руководство по 
подготовке программы профилактики нару-
шений обязательных требований в области 
гражданской обороны, защиты населения 
и территорий от чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера, по-
жарной безопасности и безопасности лю-
дей на водных объектах главного управле-
ния МЧС России по субъекту Российской 
Федерации, Справочник типовых профилак-
тических мероприятий (около 13 позиций, 
в отношении которых определены их норма-
тивная длительность, нормы положенности 

по количеству задействованных должност-
ных лиц, их трудозатратам и финансовому 
обеспечению). Разработана ведомственная 
форма статистического наблюдения 6-ГПН 
(Сведения по осуществлению профилакти-
ческих мероприятий в области пожарной 
безопасности на территории). ВНИИПО 
подготовило учебное пособие по противопо-
жарной пропаганде.

ОБЪЯВЛЕНИЕ ПРЕДОСТЕРЕЖЕНИЙ

В ���� году продолůила распространять-
ся практика обƃявления предостереůений 
органами контроля. Например, Россельžоз-
надзор в сфере государственного карантин-
ного фитосанитарного контроля (надзора) 
за � месяцев ���� года выдал � ��� предосте-
реůения (на ��,�� больше, ƀем за аналогиƀ-
ный период ���� г.) .

Данная мера направлена на сниůение коли-
ƀества внеплановыž проверок за сƀет пре-
доставления органу контроля полномоƀий 
по принятиƇ более мягкой меры реагиро-
вания на признаки нарушений. ŗбƃявление 
подконтрольному лицу предостереůения 
о недопустимости нарушения обязательныž 
требований исклƇƀает проведение внепла-
новой проверки по тому ůе основаниƇ в от-
ношении данного лица.

Предостереůение моůет быть обƃявлено, 
если имеƇтся сведения о готовяƂемся нару-
шении обязательныž требований или если 
обязательные требования уůе нарушены, но 
при этом отсутствуƇт тоƀные данные о  том, 
ƀто нарушение приƀинило вред оžраняемым 
законом ценностям или привело к возникно-
вениƇ угрозы приƀинения вреда.

Предостереůение долůно быть направлено 
в  срок до �� дней со дня, когда орган кон-
троля полуƀил соответствуƇƂие сведения, 
являƇƂиеся основанием для его выдаƀи. 
Предостереůение помимо проƀего вклƇƀа-
ет в себя�

� предлоůение подконтрольному лицу 
принять меры по обеспеƀениƇ соблƇде-
ния обязательныž требований, требова-
ний, установленныž муниципальными 
правовыми актами�

� предлоůение направить уведомление об 
исполнении предостереůения�

� Доклад ŝедеральной слуůбы по ветеринарному и фитосанитарному надзору с обобƂением правоприменительной практики, наиболее 
ƀасто встреƀаƇƂиžся нарушений обязательныž требований («как делать нельзя») за � месяцев ���� года >Ŧлектронный ресурс@ 85/� 
KWWS���ZZZ.IVYSV.UX�IVYSV-GRFV�UX�SUDFWLFH�GRNODGBQHO]\D�B�PB����.SGI
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� срок для направления уведомления об 
исполнении предостереůения (не менее 
�� дней со дня направления предостере-
ůения).

В докладе РСПП за ���� год указывалось, ƀто 
к данному инструменту есть много вопро-
сов. ŗни касались того, ƀто предостереůе-
ния могут накладывать на предпринимате-
лей дополнительные издерůки, связанные 
с необžодимостьƇ выполнения предписан-
ныž рекомендаций органа контроля. Şотя 
законодательством прямо не предусмотре-
но негативныž последствий за непринятие 
такиž мер, но действия подконтрольного 
лица в  связи с обƃявлением ему предосте-
реůения могут полуƀать разлиƀнуƇ оценку 
органов контроля.

Практика показывает, ƀто органы контро-
ля могут квалифицировать ненаправление 
уведомления об исполнении предостере-
ůения в  каƀестве административного пра-
вонарушения, предусмотренного ст.��.� 
КоАП Рŝ (непредставление сведений (ин-
формации)). Такая практика установлена 
в  деятельности Ространснадзора. Ŋолее 
того, орган контроля предлагает в  своем 
докладе уůестоƀить административнуƇ от-
ветственность за непредставление в  орган 
контроля результатов рассмотрения предо-
стереůения��.

Таким образом, инструмент профилак-
тики превращается в новый механизм 
принуждения для бизнеса, что не мо-
жет не вызывать опасений. Особенно 
это чревато тем, что орган контроля 
выдает предостережения в отсутствие 
подтвержденных данных о допущенных 
нарушениях. В будущем авторы доклада 
предлагают регуляторам принять меры 
в целях недопущения смешивания таких 
инструментов регулирования, как пред-
писание и предостережение.

ПОДГОТОВКА ДОКЛАДОВ 
О ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ 
ПРАКТИКЕ И ДОКЛАДОВ 
С РУКОВОДСТВАМИ ПО 
СОБЛЮДЕНИЮ ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ 
ТРЕБОВАНИЙ

В ���� году органы контроля продолůили 
готовить доклады (обзоры) по правопри-
менительной практике и руководства по 
соблƇдениƇ обязательныž требований. ŗд-
нако интенсивность подготовки и каƀество 
докладов сократились. Если в ���� году тре-
бовалось готовить такие доклады еůеквар-
тально, то в ���� году в связи с изменением 
системы управления реформой форсирова-
ние иž подготовки не проводилось. Сейƀас 
законодательство Рŝ требует готовить иž 
не реůе одного раза в год (п.� ƀ.� ст.�.� ŝе-
дерального закона от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ). 

Из переƀня рассматриваемыž в  настояƂем 
докладе органов контроля продолůили 
практику еůеквартальныž докладов только 
Ростеžнадзор, Роструд, Россельžознадзор. 
Не подготовили ни одного доклада в  ���� 
году с обзором правоприменительной прак-
тики ŝАС России, ŝНС России, ŝТС России, 
Роскомнадзор. Ŋольшинство органов кон-
троля ограниƀились подготовкой доклада 
только по итогам ���� года.

Анализ размеƂенныž на официальныž 
сайтаž докладов показывает иž преимуƂе-
ственно формальный žарактер. Представ-
ленная в  ниž информация имеет отрывоƀ-
ный (несистемный) žарактер. Некоторые 
доклады не структурированы, имеƇтся  
повторы, описание вопросов правоприме-
нительной практики имеет некаƀествен-
ный žарактер. Вопросы, по которым долůен 
проводиться обзор практики в  соответ-
ствии с методиƀескими документами ре-
формы контрольно-надзорной деятельно-
сти, в основном, не раскрыты.

В таблице �.�� приводятся сведения об опи-
сании в  ���� году в  докладаž отдельныž 
вопросов практики осуƂествления видов 
государственного контроля (надзора) рас-
сматриваемыми органами контроля в срав-
нении с аналогиƀными данными за ���� год.

�� ŗбзор правоприменительной практики контрольно-надзорной деятельности ŝедеральной слуůбы по надзору в сфере транспор-
та >Ŧлектронный ресурс@. 85/� KWWS���URVWUDQVQDG]RU.UX�QRUPDWLYQD\D-ED]D�PRQLWRULQJ-SUDYRSULPHQLWHO-QRM-SUDNWLNL
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ТАБЛИЦА 1.10 
Полнота докладов органов контроля о правоприменительной 
практике

Тематика

Доля видов контроля, 
в отношении которых данная 

тематика раскрыта

2018* 2017**

Доклады о правоприменительной практике

Наличие сведений о характере и количестве профилактических 
мероприятий в отношении подконтрольных субъектов 25% 40%

Наличие анализа проведенных плановых и внеплановых 
контрольно-надзорных мероприятий (количество, структура, 
динамика)

44% 83%

Наличие анализа ущерба охраняемым законом ценностям, 
причиненного в результате нарушения обязательных требований 
(количество, структура, динамика)

13% 23%

Наличие статистики типовых и массовых нарушений 
обязательных требований 50% 85%

Наличие обобщенного анализа возможных причин возникновения 
типовых и массовых нарушений обязательных требований 44% 23%

Наличие рекомендаций по возможным мероприятиям, 
направленным на устранение типовых и массовых нарушений 
обязательных требований

19% 30%

Наличие общего анализа наложенных мер юридической 
ответственности 50% 75%

Наличие анализа практики оспаривания действий (бездействия) 
и решений органа контроля в административном и судебном 
порядке

25% 43%

В среднем 34 % 50 %

Доклады с руководством по соблюдению обязательных требований

Наличие и краткое изложение новых обязательных требований, 
которые были приняты (вступили в силу) за анализируемый 
период

38% 93%

Наличие разъяснений новых обязательных требований 38% 51%

Наличие анализа практики судов общей юрисдикции и 
арбитражных судов, связанной с применением обязательных 
требований

25% 11%

Информация о присутствии пробелов и противоречий 
в действующем регулировании 38% 15%

Конкретные рекомендации подконтрольным субъектам о том, 
каким образом им действовать в случае наличия пробелов 
(противоречий) в регулировании

16% 2%

В среднем 31% 34%

* 	 органы контроля, рассматриваемые в настоящем докладе (13 органов контроля);

** 	 органы контроля - участники реформы (12 органов контроля).
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Наиболее удаƀными являƇтся доклады  
Роструда с обобƂением практики осуƂест-
вления государственного контроля (над-
зора) в сфере труда и его оžраны��, а такůе 
Руководство по соблƇдениƇ обязательныž 
требований («как делать нуůно») Роспри-
роднадзора��.

КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ

Реформа контрольно-надзорной деятель-
ности предусматривает следуƇƂие формы 
консультирования�

� проведение оƀныž публиƀныž обсуůде-
ний результатов правоприменительной 
практики органа контроля, руководств 
по соблƇдениƇ обязательныž требова-
ний («публиƀныž балансовыž совеƂа-
ний») в  центральном аппарате органа 
контроля, а такůе во всеž его территори-
альныž органаž�

� проведение дистанционныž обуƀаƇƂиž 
мероприятий (онлайн-лекции, вебинары 
на официальном сайте органа контроля)�

� осуƂествление индивидуального дис-
танционного консультирования на офи-
циальном сайте органа контроля�

� налиƀие интернет-сервиса самооценки 
Ƈридиƀескими лицами и индивидуаль-
ными предпринимателя своего соответ-
ствия обязательным требованиям.

По данным РСПП, в  ���� году федераль-
ные органы контроля провели более �� 
публиƀныž обсуůдений правопримени-
тельной практики на уровне иž централь-
ныž аппаратов и более ����  Ƞ на уровне 
иž территориальныž органов��. По данным 
Аналитиƀеского центра при Правительстве 
Российской ŝедерации, в  указанныž меро-
приятияž приняли уƀастие более ��� ��� 
предпринимателей��.

Сводная статистика по публиƀным меро-
приятиям за ���� год в  открытыž истоƀни-
каž отсутствует. На официальныž сайтаž 
органов контроля размеƂаƇтся графики 
проведения публиƀныž обсуůдений право-
приниметельной практики. В соответствии 
с ними Росприроднадзор долůен был про-

вести в  ���� году около ��� мероприятий, 
Роструд Ƞ ���, МЧС России Ƞ ���. В целом, 
колиƀество публиƀныž мероприятий опре-
деляется из расƀета «одно мероприяти-
ев квартал на один территориальный орган». 
ŗднако уƀитывая, ƀто интенсивность под-
готовки докладов по правоприменительной 
практике снизилась, а иž содерůание долů-
но в  том ƀисле обсуůдаться на публиƀныž 
мероприятияž, моůно предполоůить, ƀто и 
колиƀество публиƀныž мероприятий долů-
но было такůе снизиться.

В целом следует отметить, ƀто единого ка-
ƀественного инструментария измерения 
обƃема проведенныž профилактиƀескиž 
мероприятий не суƂествует. Поэтому в сво-
иž отƀетаž органы контроля приƀисляƇт 
к мероприятиям по профилактике разме-
Ƃение новостей на сайтаž и упоминания 
в СМИ, а такůе ответы на обраƂения граů-
дан и организаций. Методология подсƀета 
колиƀества проведенныž семинаров, со-
веƂаний с подконтрольными лицами так-
ůе отсутствует. Поэтому органы контроля 
вольны относить к ним широкий круг собы-
тий. Например, в программе профилактики 
Роскомнадзора ведомство указало, ƀто за 
�  месяцев (январь-сентябрь) ���� года про-
вело в отношении определенного круга под-
контрольныž лиц (семинары, совеƂания и 
тому подобное) ���� мероприятия, ƀто оз-
наƀает, ƀто каůдый территориальный орган 
Роскомнадзора, в среднем, проводил такие 
мероприятия ƀерез каůдые � рабоƀиž дня.

Некоторые органы контроля организу-
Ƈт трансляциƇ публиƀныž мероприятий 
в  сети Интернет с последуƇƂим размеƂе-
нием видео на официальныž сайтаž кон-
тролируƇƂиž органов. Некоторые органы 
контроля размеƂаƇт соответствуƇƂие 
видеофайлы на видеоžостингаž. Макси-
мальное колиƀество просмотров по транс-
ляциям годиƀной давности фиксируется 
у Росприроднадзора и Россельžознадзора 
(около � тысяƀ просмотров).

В ƀасти эффективности проведения  
публиƀныž мероприятий следует отметить 
следуƇƂее. В  первое время (���� год) про-
ведение публиƀныž обсуůдений правопри-
менительной практики вызывало интерес 
у подконтрольныž лиц. ŗднако в  последу-
ƇƂем, когда проведение такиž мероприя-

�� РазмеƂены по адресу в сети Интернет� KWWSV���ZZZ.URVWUXG.UX�URVWUXG�GH\DWHOQRVW�"&$7B,' ����. 
�� РазмеƂены по адресу в сети Интернет� KWWS���USQ.JRY.UX�QRGH������
��  Контрольно-надзорная и разрешительная деятельность в Российской ŝедерации� аналитиƀеский доклад Ƞ ����. Изд. дом РСПП, М. ����. 

С.��
�� Доклад Минэкономразвития России «ŗб осуƂествлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля в соответствуƇ-

Ƃиž сфераž деятельности и об эффективности такого контроля (надзора) >Ŧлектронный ресурс@
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тий приобрело рутинный и все более фор-
мальный žарактер, они стали утраƀивать 
практиƀескуƇ знаƀимость для предприни-
мателей. Все реůе на ниž предоставляется 
возмоůность обсуůдать актуальные вопро-
сы, в связи с ƀем посеƂаемость публиƀныž 
обсуůдений стала падать. Имея в виду, ƀто 

посеƂаемость является одним из показате-
лей эффективности профилактики, стали 
фиксироваться слуƀаи, когда органы кон-
троля убедительно просят лояльные под-
контрольные организации посетить меро-
приятия для протокольныž целей. 

ТЕКУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ 
ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ 
ПО НАПРАВЛЕНИЮ РЕФОРМЫ

Для оценки состояния правопримени-
тельной практики в  сфере профилактики 
и консультирования проведена оценка ре-
зультатов такой работы в  отношении при-
оритетныž видов контроля (Таблица �.��). 
При оценке уƀитывались следуƇƂие крите-
рии�

� оценка ведомственной программы про-
филактики по виду контроля� налиƀие 
данной программы на ���� год в  откры-
том доступе Ƞ � балл� налиƀие в данной 
программе оценки подконтрольной сре-
ды, а такůе конкретныž целевыž (отƀет-
ныž) показателей выполнения (эффек-
тивности) программы Ƞ � балл�

� каƀество подготовки докладов о право-
применительной практике� при оценке 
уƀитывались следуƇƂие параметры� 

ȩ  колиƀество докладов� � баллов  Ƞ 
в ���� году не размеƂалось докладов 
с  правоприменительной практикой� 
�,� балла  Ƞ размеƂен один доклад 
с  данными за ���� год� � балл  Ƞ раз-
меƂено более � доклада� 

ȩ  полнота докладов� � баллов  Ƞ в  док- 
ладе представлены только минималь-
ные (формальные) сведения о право-
применительной практике� �,� бал-
ла  Ƞ полнота докладов оценивается 
как недостатоƀная� � балл Ƞ доклады 
имеƇт надлеůаƂее каƀество�

� каƀество докладов с руководством по 
соблƇдениƇ обязательныž требований 
(оцениваƇтся по аналогии с предыдуƂи-
ми параметрами)�

� налиƀие специальныž меžанизмов до-
судебного обůалования (сокраƂенные 
сроки рассмотрения и (или) гарантии от-
крытости и состязательности, комисси-
онность рассмотрения) Ƞ � балла�

� налиƀие сервиса самооценки соответ-
ствия обязательным требованиям на ин-
тернет-сайте Ƞ � балла.

По результатам оценки составлен рейтинг 
приоритетныž видов контроля в ƀасти про-
двиůения по направлениƇ реформы в сфе-
ре профилактики и консультирования.
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ТАБЛИЦА 1.11
Оценка продвижения в сфере профилактики и консультирования

Приоритетные виды контроля
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Государственный контроль (надзор) за 
соблюдением трудового законодательства 
и иных нормативных правовых актов, 
содержащих нормы трудового права (Роструд)

2 2 1 0 2

Федеральный государственный 
экологический надзор (Росприроднадзор) 2 1 1,5 0 2

Федеральный государственный пожарный 
надзор (МЧС России) 2 1 0,5 2 0

Налоговый контроль (ФНС России) 2 0 0 2 0

Федеральный государственный надзор 
в области промышленной безопасности 
(Ростехнадзор)

2 1,5 0 0 0

Федеральный государственный 
фитосанитарный карантинный надзор 
(Россельхознадзор)

1 1,5 1 0 0

Государственный ветеринарный надзор 
(Россельхознадзор) 1 1,5 1 0 0

Государственный контроль за соблюдением 
антимонопольного законодательства (ФАС 
России)

2 0 1 0 0

Государственный надзор в области 
автомобильного транспорта и городского 
наземного электрического транспорта 
(Ространснадзор)

2 0,5 0 0 0

Федеральный государственный земельный 
надзор (Росреестр) 2 0,5 0 0 0

Федеральный государственный 
метрологический надзор (Росстандарт) 0 0,5 0 2 0

Таможенный контроль (ФТС России) 0 0 0 2 0
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Приоритетные виды контроля
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ŝедеральный государственный надзор 
в области заƂиты прав потребителей 
(Роспотребнадзор)

� � � � �

ŝедеральный государственный 
санитарно-эпидемиологиƀеский надзор 
(Роспотребнадзор)

� � � � �

ŝедеральный государственный надзор 
в области связи (Роскомнадзор) � � � � �

Ōосударственный контроль (надзор) за 
соблƇдением требований теžниƀескиž 
регламентов (Росстандарт)

� �,� � � �

Сниůение оценок по направлениƇ реформы 
по профилактике и консультированиƇ связа-
но с низким каƀеством докладов о правопри-
менительной практике или с иž отсутствием. 
Ространснадзор подготовил в ���� году один 
доклад формального žарактера.

ŝТС России не разместила в  открытом 
доступе ни одного доклада о правопри-

менительной практике и доклада с руко-
водствами по соблƇдениƇ обязательныž 
требований. Кроме того, в открытом досту-
пе отсутствуƇт сведения о разработке ŝТС 
России ведомственной программы профи-
лактики. 

Такůе отсутствуƇт сведения об утверůдении 
программы профилактики Росстандартом. 

РЕКОМЕНДАЦИИ БИЗНЕСА  
НА 2019 ГОД

В рамкаž развития направления реформы 
контрольно-надзорной деятельности по 
профилактике и консультированиƇ реко-
мендуется�

�.  ŗрганам контроля рекомендуется разви-
вать индивидуальное консультирование 
подконтрольныž лиц. Для этиž целей мо-
ůет быть организована работа горяƀей те-
лефонной линии, по которой имелась бы 
возмоůность полуƀить первиƀнуƇ кон-
сультациƇ о способе соответствия тре-
бованиям, а такůе работа интернет-сер-
виса, в рамкаž которого моůно полуƀить 

ответ на свой запрос в короткий срок (до 
� дней). На базе работы горяƀей линии и 
интернет-сервиса консультирования на 
официальныž сайтаž рекомендует вести 
рубрику с разƃяснениями наиболее ƀасто 
встреƀаƇƂиžся вопросов.

�.  ŗрганам контроля следует создавать ин-
терактивные сервисы самообследования 
(самооценки), пройдя которые предпри-
ниматель смоůет удостовериться, ƀто 
его деятельность соответствует требо-
ваниям или выявить недостатки в своей 
деятельности.
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�.  Такůе следует разрабатывать путеводи-
тели � руководства по соблƇдениƇ тре-
бований (JXLGHOLQH) по типовым аспектам 
ведения бизнеса. В такиž путеводителяž 
на понятном языке с иллƇстрациями и 
примерами долůны приводиться и разƃ-
ясняться все клƇƀевые обязательные тре-
бования по соответствуƇƂей тематике.

�.  В каƀестве перспективныž предлоůений 
авторы доклада предлагаƇт рассмотреть 
возмоůность для отдельныž видов кон-
троля предусмотреть проведение так 
называемыž профилактиƀескиž визи-
тов («надзорного аудита»). Такие меро-
приятия долůны проводиться органами 
контроля по заявлениям предпринима-
телей. По итогам иž проведения могут 
даваться рекомендации по соблƇдениƇ 
обязательныž требований, обƃявляться 
предостереůения о недопустимости на-
рушения обязательныž требований, од-
нако не долůны наступать негативные 

последствия, такие как отзыв или при-
остановление лицензий (иныž разреше-
ний), привлеƀение к административной 
ответственности.  

Кроме того, моůет быть рассмотрена воз-
моůность внедрения в  процедуры провер-
ки элементов консультирования. Для этого 
необžодимо обязать инспектора по запросу 
проверяемого им лица давать в  žоде про-
верки устные разƃяснения о содерůании 
проверяемыž требований, об иž примене-
нии и способаž иž соблƇдения. Наказания 
и иные неблагоприятные последствия для 
предпринимателей в рамкаž такиž визитов 
не долůны применяться. 

Для реализации данныž предлоůений по-
требуется предусмотреть соответствуƇƂие 
полоůения в  разрабатываемом федераль-
ном законе «ŗ государственном контроле 
(надзоре) и муниципальном контроле в Рос-
сийской ŝедерации». 

�� ИК�ТЕʢНОЛОʐИИ  
ʏ КОНТʝОЛʩНО�НАДʔОʝНОЙ 
ДЕʬТЕЛʩНОСТИ

Ōрамотное внедрение ИКТ позволяет мно-
гократно повысить производительность 
труда в  практиƀески лƇбой организации� 
в коммерƀеской компании, так и в  орга-
не власти. В связи с этим информатизация 
контрольно-надзорной деятельности пред-
ставляет собой знаƀительный резерв для 
повышения эффективности государствен-
ного контроля.   

Использование информационныž теžно-
логий позволяет сократить временные и 
кадровые затраты на ведение реестра под-
контрольныž лиц (производственныž обƃ-
ектов), уƀет ранее проведенныž проверок 
и иž результатов, а такůе слуƀаев приƀи-
нения вреда по вине подконтрольныž лиц. 
Ŋлагодаря информационным системам 
становится возмоůным без уƀастия ƀело-
века проводить анализ žарактеристик под-
контрольныž лиц (обƃектов), отбирая лица 

и обƃекты для проверок. Использование 
автоматизированныž устройств дистанци-
онного контроля позволяет повысить ин-
тенсивность и в отдельныž слуƀаяž глубину 
контроля при соžранении или даůе сокра-
Ƃении штата инспекторов. 

Помимо повышения эффективности органов 
контроля, ИКТ позволяƇт сократить затра-
ты бизнеса на взаимодействие с инспекто-
рами. ŝункционирование лиƀного кабине-
та подконтрольного лица, онлайн-сервисов 
консультирования и обůалования решений, 
действий органа контроля позволяƇт пол-
ностьƇ или в знаƀительной мере перевести 
информационное взаимодействие меůду 
органом власти и подконтрольным лицом 
в  электроннуƇ форму. Ŧто делает полуƀе-
ние и отправку документов более удобным, 
сокраƂая временные затраты сотрудников 
подконтрольныž žозяйствуƇƂиž субƃектов.   
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СОСТОЯНИЕ НА НАЧАЛО  
2018 ГОДА

К наƀалу ���� года был сформирован массив 
нормативно-правовыž и программно-ме-
тодиƀескиž документов, необžодимыž для 
комплексного использования ИКТ в  кон-
трольно-надзорной деятельности. В  дан-
ном массиве моůно выделить следуƇƂие 
наиболее ваůные элементы�      

1) Законодательное закрепление воз-
можности электронного документо-
оборота между органами контроля и 
проверяемыми лицами 

ŝедеральный закон от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ 
в ���� году и в ����-�� годаž был дополнен 
рядом полоůений, допускаƇƂими возмоů-
ности обмена электронными документами 
меůду проверяемыми лицами и органами 
контроля в следуƇƂиž слуƀаяž�  

� возмоůность уведомления проверяе-
мого лица о проведении плановой или 
внеплановой проверки посредством на-
правления электронного документа�

� право лица, в  отношении которого про-
водится документарная проверка, пред-
ставить указанные в запросе документы 
в электронной форме�

� возмоůность направления проверяемо-
му лицу акта проверки в виде электрон-
ного документа (при налиƀии согласия 
проверяемого лица)�

� право проверяемого лица представить 
в электронной форме возраůения в отно-
шении акта проверки или предписания 
об устранении нарушений.

2) Законодательное закрепление воз-
можности электронного документо-
оборота между органами власти при 
осуществлении контрольно-надзор-
ной деятельности 

Во-первыž, ŝедеральный закон от ��.��.���� 
ɏ ���-ŝŐ и подзаконные акты, принятые 
для его реализации, допускаƇт возмоůность 
электронного документооборота меůду ор-
ганами контроля и прокуратуры�  

� утверůденный органом контроля еůе-
годный план проверок моůет направ-

ляться в  орган прокуратуры в  форме 
электронного документа� 

� заявление органа контроля о согласова-
нии внеплановой выездной проверки и 
решение прокурора о согласовании (от-
казе в согласовании) проверки могут на-
правляться в электронном виде.

Во-вторыž, в ���� году ŝедеральный закон 
от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ был дополнен обя-
занностьƇ органов контроля осуƂествлять 
меůведомственное информационное взаи-
модействие для организации и проведения 
мероприятий по контролƇ. Согласно распо-
ряůениƇ Правительства Рŝ от ��.��.���� ɏ 
���-р взаимодействие долůно быть органи-
зовано в отношении ��� документов и кате-
горий сведений, из которыž исклƇƀительно 
на бумаге долůны были предоставляться 
только �� документов. ŗбмен остальными 
документами и сведениями долůен осу-
Ƃествляться в электронном виде.

В-третьиž, в  ���� году ŝедеральный за-
кон  от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ был дополнен 
полоůением, предусматриваƇƂим сбор 
в  электронной форме посредством ŌАИС 
«Ŝправление» еůегодныž докладов об осу-
Ƃествлении государственного и муници-
пального контроля (надзора) и об эффек-
тивности такого контроля.

3)  Создание Единого реестра проверок  

В ���� году ŝедеральный закон от ��.��.����  
ɏ ���-ŝŐ был дополнен новой статьей, 
предусматриваƇƂей создание Единого ре-
естра проверок для уƀета проводимыž про-
верок и иž результатов. В  следуƇƂем году 
постановлением Правительства Рŝ были 
утверůдены правила формирования и веде-
ния данного реестра. 

Все необžодимые сведения вносятся в  ЕРП 
долůностными лицами органов контроля 
только в  электронном виде. ŗсновные све-
дения, содерůаƂиеся в данном реестре, до-
ступны всем заинтересованным лицам на 
портале по адресу� KWWSV���SURYHUNL.JRY.UX.

4)  Утверждение паспорта приоритетного 
проекта «Автоматизация контроль-
но-надзорной деятельности»



АНАЛИТИЧЕСКИЙ ДОКЛАД 2018ПУТЕВОДИТЕЛЬ ПО РЕФОРМЕ  
КОНТРОЛЬНОНАДЗОРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

57

Протоколом заседания проектного комите-
та от �� января ���� года ɏ � был утверůден 
паспорт приоритетного проекта «Автома-
тизация контрольно-надзорной деятель-
ности», который является составной ƀастьƇ 
приоритетной программы. Протоколом за-
седания проектного комитета от �� декабря 
���� года ɏ ��(��) паспорт данного проекта 
был утверůден в  полностьƇ новой редак-
ции. 

Данные редакции паспортов содерůали 
крайне амбициозные планы. В  первой ре-
дакции на ���� год было запланировано �� 
мероприятий, на ���� год  Ƞ �� мероприя-
тий, на ����-���� годы Ƞ � мероприятий. Во 
второй редакции содерůались только те ме-
роприятия, которые были запланированы 
на ���� год. Всего было запланировано �� 
мероприятия. Иž реализация долůна была 
обеспеƀить достиůение высокого уровня 
информатизации КНД для � органов кон-
троля и среднего уровня информатизации 
КНД для �� органов контроля.

5) Утверждение Стандарта информати-
зации КНД   

Протоколом заседания проектного ко-
митета от �� иƇня ���� года ɏ ��(�) были 
утверůдены Комплексные требования к ин-
формационным системам, обеспеƀиваƇ-
Ƃим выполнение контрольно-надзорныž 
функций органами исполнительной вла-
сти (Стандарт информатизации контроль-
но-надзорной деятельности). 

Данный документ содерůит требования 
к  информатизации �� основныž элемен-
тов внешней и внутренней деятельности 
органов контроля. Для бизнеса наиболее 
актуальной является информатизация сле-
дуƇƂиž элементов контрольно-надзорной 
деятельности�

� внедрение системы управления риска-
ми�

� систематизация и уƀет обязательныž 
требований�

� проведение профилактиƀеской работы�

� проведение антикоррупционныž меро-
приятий�

� информационное взаимодействие орга-
нов контроля и проверяемыž лиц�

� непосредственное проведение контроль-
но-надзорныž мероприятий.

По каůдому элементу контрольной де-
ятельности Стандарт предусматривает 
� этапа развития, которые формализованы 
в виде базового, среднего и высокого уровня 
информатизации КНД.

6) Определение функциональной архи-
тектуры Единой информационной 
среды контрольной (надзорной) дея-
тельности

Такůе протоколом заседания проектного 
комитета от �� иƇня ���� года ɏ ��(�) была 
утверůдена ŝункциональная арžитекту-
ра Единой информационной среды кон-
трольной (надзорной) деятельности. ŗна 
представляет собой концептуальное ви-
дение целевого состояния ведомственныž 
информационныž систем органов контро-
ля и меůведомственныž информационныž 
систем, образуƇƂиž инфраструктуру элек-
тронного правительства (ŝРŌŜ, ЕПŌŜ, ЕРП, 
СМŦВ, ŌИС ŌМП, ŌАСŜ и т.д.) в  иž взаимо-
действии, необžодимом для надлеůаƂей 
автоматизации контрольно-надзорной де-
ятельности.

7) Методические рекомендации по вне-
дрению интернета вещей в контроль-
но-надзорную деятельность

Протоколом заседания проектного коми-
тета от � ноября ���� года ɏ ��(��) были 
утверůдены Методиƀеские рекомендации 
по внедрениƇ и использованиƇ промыш-
ленного интернета веƂей для оптимизации 
контрольной (надзорной) деятельности.

Данный документ, преůде всего, содер-
ůит определение «промышленного ин-
тернета веƂей» в целом и применительно 
к контрольно-надзорной деятельности 
в  ƀастности, а такůе принципы исполь-
зования интернета веƂей в  КНД. Такůе 
в  методиƀескиž рекомендацияž описаны 
порядок и уровни внедрения интернета 
веƂей в  контрольно-надзорнуƇ деятель-
ность, целевая конфигурация элементов 
интернета веƂей, способы использования 
интернета веƂей при реализации разлиƀ-
ныž форм контроля, а такůе организаци-
онные решения при внедрении данного 
инструмента автоматизации.
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МЕРОПРИЯТИЯ И СОБЫТИЯ 
ПО НАПРАВЛЕНИЮ РЕФОРМЫ В 2018 ГОДУ

ВНЕДРЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ИНФОРМАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ 
«ТИПОВОЕ ОБЛАЧНОЕ 
РЕШЕНИЕ ПО АВТОМАТИЗАЦИИ 
КОНТРОЛЬНОЙ (НАДЗОРНОЙ) 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ»

Ŝровень информатизации органов кон-
троля знаƀительно разлиƀается. ŗдни ве-
домства (например, ŝНС России, ŝТС Рос-
сии, Роструд, Росприроднадзор) активно 
используƇт информационные системы, 
обеспеƀиваƇƂие как автоматизациƇ вну-
тренниž процессов ведомств по подго-
товке и проведениƇ проверок, так и элек-
тронное взаимодействие меůду органами 
контроля и проверяемыми лицами. Дру-
гие органы контроля не имеƇт развитыž 
ИТ-инструментов.

Для выравнивания данного дисбаланса 
в  рамкаž проекта «Автоматизация кон-
трольно-надзорной деятельности» было 
запланировано создание государствен-
ной информационной системы «Типовое 
облаƀное решение по автоматизации кон-
трольной (надзорной) деятельности» (ТŗР 
КНД). 

Данная система была задумана как уни-
версальный ИТ-инструмент, обеспе-
ƀиваƇƂий информатизациƇ типового 
набора функций, осуƂествляемыž кон-
трольно-надзорными органами. Налиƀие 
такого инструмента позволяет органам 
контроля, в  настояƂее время не распола-
гаƇƂими развитыми информационными 
системами, использовать готовый каƀе-
ственный продукт информатизации КНД 
вместо затратного создания «с нуля» сво-
ей собственной системы.

Распоряůением Правительства Рŝ от 
��.��.���� ɏ ����-р был утверůден План 
мероприятий по созданиƇ, развитиƇ и 
вводу в  эксплуатациƇ информационной 
системы ТŗР КНД на ���� Ƞ ���� годы. Со-
здание системы осуƂествляет ŝŌŊŜ НИИ 
«Восžод», подведомственный Минкомсвя-
зи России. Полоůение о государственной 
информационной системе «Типовое об-
лаƀное решение по автоматизации кон-

трольной (надзорной) деятельности» было 
утверůдено постановлением Правитель-
ства Рŝ от ��.��.���� ɏ ���.

Наиболее ваůными функциями данной 
информационной системы являƇтся�

� уƀет сведений о подконтрольныž лицаž 
или используемыž ими производствен-
ныž обƃектаž, вклƇƀая сведения о кате-
горияž риска (классаž опасности)�

� ведение реестра долůностныž лиц орга-
нов государственного или муниципаль-
ного контроля (надзора)�

� планирование мероприятий по контро-
лƇ с уƀетом присвоенныž категорий  
риска (классов опасности), вклƇƀая сле-
дуƇƂие действия� 

ȩ формирование в  автоматизирован-
ном реůиме проектов еůегодныž пла-
нов проверок� 

ȩ обеспеƀение внутриведомственного 
согласования проектов планов меро-
приятий по контролƇ� 

ȩ передаƀа проектов планов мероприя-
тий по контролƇ во ŝŌИС ЕРП�

� обеспеƀение возмоůности использова-
ния провероƀныž листов, утверůденныž 
уполномоƀенными органами�

� внесение сведений о мероприятияž по 
контролƇ во ŝŌИС ЕŌРП ƀерез лиƀный 
кабинет пользователя�

� направление запросов и полуƀение све-
дений о проверяемом лице в  рамкаž 
меůведомственного информационного 
взаимодействия�

� направление, полуƀение, обработка и 
доставка электронныž сообƂений в рам-
каž меůведомственного информацион-
ного взаимодействия�

� обеспеƀение доступа к электронным 
сервисам государственныž информаци-
онныž систем, предоставляƇƂиž необ-
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žодимые для осуƂествления контроля 
(надзора) сведений и подклƇƀенныž к 
СМŦВ�

� формирование, ведение и публикация 
для всеобƂего доступа в  сети интернет 
переƀней проверяемыž нормативныž 
правовыž актов и текстов данныž актов 
(для каůдого вида контроля)�

� ведение сведений о знаƀенияž показате-
лей результативности и эффективности 
осуƂествления государственного кон-
троля (надзора) и муниципального кон-
троля�

� обработка в  машиноƀитаемом виде све-
дений о показателяž результативности и 
эффективности контрольной деятельно-
сти, а такůе передаƀа данныž сведений 
в ŌАИС «Ŝправление».

В настояƂее время идет внедрение ТŗР 
КНД в повседневнуƇ деятельность органов 
регионального контроля. Согласно распо-
ряůениƇ Правительства Рŝ от ��.��.���� 
ɏ ����-р подклƇƀение органов субƃектов 
Рŝ к данной информационной системе 
долůно быть законƀено � августа ���� года.

РАСШИРЕНИЕ ПЕРЕЧНЯ СВЕДЕНИЙ, 
ВКЛЮЧАЕМЫХ В ЕДИНЫЙ РЕЕСТР 
ПРОВЕРОК
Постановлением Правительства Рŝ от 
��.��.���� ɏ ���� были внесены измене-
ния в  Правила формирования и ведения 
единого реестра проверок, предусматри-
ваƇƂие расширение переƀня информа-
ции, вклƇƀаемой в данный реестр. Среди 
ниž моůно выделить два наиболее ваů-
ныž для бизнеса изменения.

Во-первыž, органы контроля обязуƇтся 
вносить в  Единый реестр проверок сведе-
ния о контрольной закупке и результатаž 
ее проведения. В составе данныž сведений 
в  реестр долůны быть внесены обƂие све-
дения о контрольной закупке (уƀетный но-
мер, приказ-основание для контрольной за-
купки, ее цель, предмет и т.д.), информация 
об органе контроля и лице, в отношении ко-
торого проводится закупка, сведения о ре-
зультатаž контрольной закупки и результа-
таž исследований товаров, приобретенныž 
в  žоде закупки товаров, а такůе информа-
ция о мераž, принятыž по результатам кон-
трольной закупки.

Вся информация подлеůит внесениƇ 
в  ЕРП уůе после проведения закупки� об-
Ƃие сведения о данном контрольном ме-
роприятии, об органе контроля и о лице, 
в  отношении которого проводится закуп-
ка, вклƇƀаƇтся в  реестр не позднее � ра-
боƀиž дней со дня проведения закупки. 
ŗстальные сведения вносятся в  Единый 
реестр проверок по мере ее возникнове-
ния или полуƀения органом контроля.        

Во-вторыž, данным постановлением Пра-
вительства Рŝ был установлен детализиро-
ванный переƀень подлеůаƂиž вклƇƀениƇ 
в Единый реестр проверок сведений о пла-
новыž и внеплановыž проверкаž, проводи-
мыž ŝАС России в соответствии со ст. ��.� 
ŝедерального закона «ŗ заƂите конкурен-
ции», об иž результатаž и о принятыž ме-
раž по пресеƀениƇ и (или) устранениƇ по-
следствий выявленныž нарушений.

Методические рекомендации по 
обеспечению юридической значимости 
представленных в электронной 
форме заполненных проверочных 
листов, актов о контрольно-надзорных 
мероприятиях, иных документов 
жизненного цикла контрольной 
(надзорной) деятельности

Данные методиƀеские рекомендации разра-
ботаны во исполнение п. �� разд. � паспорта 
приоритетного проекта «Автоматизация 
контрольно-надзорной деятельности». До-
кумент был размеƂен на портале програм-
мы «Реформа контрольной и надзорной 
деятельности» (контроль-надзор.рф) без 
формального утверůдения каким-либо ор-
ганом, ƀто сниůает его статус.

Методиƀеские рекомендации содерůат 
примерный переƀень документов, кото-
рые могут быть полуƀены или созданы 
в  электронном виде органом контроля 
в  žоде своей контрольно-надзорной дея-
тельности. Такůе документ содерůит ре-
комендации по

� теžниƀеской реализации всеž процедур 
ůизненного цикла заполненныž прове-
роƀныž листов, актов о контрольныž ме-
роприятияž в электронной форме (вклƇ-
ƀая ознакомление проверяемого лица 
с иž содерůанием)�

� обеспеƀениƇ Ƈридиƀеской знаƀимости 
сведений, отраůенныž в  провероƀныž 
листаž�
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� обеспеƀениƇ возмоůности установить 
авторство и подтвердить неизменность 
заполненныž провероƀныž листов и ак-
тов о контрольныž мероприятияž в элек-
тронной форме� 

� обеспеƀениƇ долговременного žранения 
заполненныž провероƀныž листов и ак-
тов о контрольныž мероприятияž в элек-
тронной форме.

Для бизнеса наибольший интерес пред-
ставляƇт рекомендации организовать 
взаимодействие с проверяемым лицом и 
полуƀить от него либо от уполномоƀенныž 
органов власти Ƈридиƀески знаƀимуƇ ин-
формациƇ, необžодимуƇ для осуƂествле-
ния взаимодействия с проверяемым ли-
цом в электронной форме. 

В этой связи документ содерůит следуƇ-
Ƃие рекомендации органам контроля�

�)  организовать работу по полуƀениƇ и ак-
туализации сведений об адресаž элек-
тронной поƀты подконтрольныž лиц, 
которые содерůатся ЕŌРЮŔ и ЕŌРИП, для 
последуƇƂего направления уведомле-

ний о проведении проверок и актов про-
верок�

�)  организовать работу по предоставлениƇ 
лиƀныž кабинетов в  ведомственныž ин-
формационныž системаž Ƈридиƀеским 
лицам и индивидуальным предприни-
мателям�

�)  организовать работу (в том ƀисле с опе-
ратором ЕПŌŜ) по размеƂениƇ в лиƀныž 
кабинетаž проверяемыž лиц сервисов, 
обеспеƀиваƇƂиž возмоůность для руко-
водителя проверяемого лица выразить 
согласие на осуƂествление взаимодей-
ствия в  электронной форме с обеспеƀе-
нием аутентификации лица, выразивше-
го согласие�

�) организовать работу по обеспеƀениƇ 
операторами информационной системы 
либо интернет-провайдером возмоůно-
сти заверения переƀня исžодяƂей кор-
респонденции из лиƀного кабинета ин-
спектора и подтверůдения содерůания 
исžодяƂиž документов в  теƀение срока 
žранения документа до передаƀи его 
в арžив.

ТЕКУЩЕЕ СОСТОЯНИЕ 
ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ

Для выявления результатов ���� года ав-
торы доклада произвели оценку слоůив-
шейся правоприменительной практики по 
использованиƇ ИКТ при осуƂествлении 
наиболее массовыž и знаƀимыž для биз-
неса видов государственного контроля. 
ТекуƂее состояние информатизации кон-
трольно-надзорной деятельности было 
проанализировано, исžодя из налиƀия и 
каƀества предоставления следуƇƂиž ин-
формационныž инструментов и сервисов� 

� сервис лиƀного кабинета подконтрольно-
го лица, предназнаƀенный для электрон-
ного взаимодействия при осуƂествле-
нии контроля (преůде всего, для обмена 
с  подконтрольными лицами документа-
ми и сведениями в электронном виде)� 

� уƀет подконтрольныž лиц и (или) при-
надлеůаƂиž им производственныž обƃ-
ектов в  электронном виде с использова-
нием ведомственныž информационныž 
систем�

� уƀет в электронном виде историй прове-
рок (информации о фактаž проведения 
проверок и иž результатаž)�

� уƀет в электронном виде слуƀаев приƀи-
нения вреда подконтрольными лицами 
(уƀет контролируемыž инцидентов, вы-
явленныž как путем проведения меро-
приятий по контролƇ, так и вне рамок 
данныž мероприятий)�

� электронные сервисы консультирования 
в  сети Интернет подконтрольныž žозяй-
ствуƇƂиž субƃектов долůностными ли-
цами контрольного органа�

� подаƀа в электронном виде администра-
тивныž ůалоб на результаты проверок и 
иž рассмотрение с использованием ве-
домственныž информационныž систем�

� использование для проверки соблƇ-
дения обязательныž требований авто-
матиƀескиž средств, обеспеƀиваƇƂиž 
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контроль без взаимодействия с проверя-
емыми лицами, а такůе использование 
иныž средств автоматизации проверок.

Налиƀие вышеуказанныž сервисов засƀи-
тывалось только в  том слуƀае, если они 
обеспеƀиваƇт именно контрольно-над-
зорнуƇ деятельность (проведение прове-
рок или иныž форм контроля). Налиƀие 
какиž-либо аналогиƀныž сервисов в целяž 
автоматизации разрешительной деятель-
ности или оказания другиž государствен-
ныž услуг для настояƂего доклада во вни-
мание не принималось. Такůе к анализу 
не принимались информационные систе-
мы внутреннего электронного документо-
оборота органа. 

Для выявления и оценки информацион-
ныž инструментов и сервисов использо-
вались сведения из открытыž истоƀни-
ков� информация на официальныž сайтаž 
органов контроля, нормативно-правовые 
акты, вклƇƀая утверůденные планы ин-
форматизации ведомств, иные наžодя-
Ƃиеся в  открытом доступе нормативные 
документы, в том ƀисле документация об 
информационныž системаž (руководства 
пользователей и т.д.). ŗценки выставля-
лись на основании экспертного анализа 
с применением следуƇƂиž критериев�

� электронный сервис эффективно под-
дерůивается специальным программ-

ным обеспеƀением (государственными 
информационными системами) Ƞ � бал-
ла�

� обнаруůены отдельные недостатки ин-
формационного обеспеƀения (например, 
информационная система децентрали-
зована, обеспеƀивает работу соответ-
ствуƇƂиž сервисов только по отдельным 
вопросам контроля или для отдельныž 
видов поднадзорныž лиц (обƃектов), со-
дерůит неструктурированные данные, 
для автоматизации процессов требуƇтся 
серьезные доработки) Ƞ � балл�

� для выполнения функции органа контро-
ля используется стандартное офисное 
программное обеспеƀение, специально 
не предназнаƀенное для автоматиза-
ции контрольно-надзорной деятельно-
сти (например, 06 ([FHO), либо функция 
не осуƂествляется в  электронном виде 
в целом Ƞ � баллов.

Система оценивания аналогиƀна си-
стеме, использованной при подготовке  
доклада за прошлый год, ƀто обеспеƀивает 
сопоставимость сведений за разные годы. 
Ниůеприведенная таблица �.�� отраůает 
ситуациƇ по состояниƇ на �� декабря ���� 
года. Ŝказанные в ней виды государствен-
ного контроля располоůены по мере убы-
вания среднего балла, полуƀенного в  ре-
зультате оценки по � параметрам.
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ТАБЛИЦА 1.12 
Оценка продвижения реформы в сфере использования ИКТ  
для контрольно-надзорной деятельности 

Вид контроля
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Налоговый контроль (ФНС России) •	 АИС «Налог-3» 0 2 2 2 1 0 0

Государственный контроль (надзор) за соблюдением 
трудового законодательства и иных нормативных 
правовых актов, содержащих нормы трудового 
права (Роструд)

•	 Система электронных 
сервисов «Онлайниспекция.
рф»

•	 АСУ КНД

0 2 2 2 1 0 0

Таможенный контроль (ФТС России)

•	 АИС «Центральный реестр 
субъектов ВЭД» и иные 
подсистемы 

•	 ЕАИС таможенных органов

0 2 1 1 2 0 1

Федеральный государственный экологический 
надзор (Росприроднадзор)

•	 ПТО УОНВОС

•	 ФГИС ПТК Госконтроль
0 2 2 1 1 0 1

Государственный ветеринарный надзор 
(Россельхознадзор) •	 ВетИС 1 0 1 1 1 0 0

Федеральный государственный земельный 
надзор (Росреестр) •	 АИС «Госземнадзор» 0 1 1 0 1 0 0

Федеральный государственный надзор в области 
промышленной безопасности (Ростехнадзор) •	 КСИ Ростехнадзора 0 1 1 0 1 0 0

Федеральный государственный пожарный 
надзор (МЧС России)

•	 СПО ИАП

•	 АИС «Электронный 
инспектор»

•	 ФБД «Пожары»

1 1 1 0 0 0 0

Федеральный государственный надзор в области 
связи (Роскомнадзор)

•	 ЕИС Роскомнадзора;

•	 АС «Ревизор»

•	 АСРК-РФ

0 0 1 1 0 0 0
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ТАБЛИЦА 1.12 
Оценка продвижения реформы в сфере использования ИКТ  
для контрольно-надзорной деятельности 

Вид контроля

Н
аи

м
ен

ов
ан

и
е 

и
н

ф
ор

м
а-

ц
и

он
н

ой
 с

и
ст

ем
ы

Л
и

чн
ы

й
 к

аб
и

н
ет

 п
од

ко
н

-
тр

ол
ьн

ог
о 

ли
ц

а

У
че

т 
п

од
ко

н
тр

ол
ьн

ы
х 

ли
ц

 
(о

бъ
ек

то
в)

У
че

т 
и

ст
ор

и
й

 п
ро

ве
ро

к

У
че

т 
сл

уч
ае

в 
п

ри
чи

н
ен

и
я 

вр
ед

а 
(к

он
тр

ол
и

ру
ем

ы
х 

и
н

ц
и

де
н

то
в)

Э
ле

кт
ро

н
н

ы
е 

се
рв

и
сы

 
ко

н
су

ль
ти

ро
ва

н
и

я

Э
ле

кт
ро

н
н

ое
 р

ас
см

от
ре

-
н

и
е 

ж
ал

об

А
вт

ом
ат

и
зи

ро
ва

н
н

ы
й

 
ди

ст
ан

ц
и

он
н

ы
й

 к
он

тр
ол

ь 

И
то

го
ва

я 
оц

ен
ка

  
за

 2
01

8 
го

д

О
ц

ен
ка

 2
01

7 

О
ц

ен
ка

 2
01

6 

Налоговый контроль (ФНС России) •	 АИС «Налог-3» 0 2 2 2 1 0 0

Государственный контроль (надзор) за соблюдением 
трудового законодательства и иных нормативных 
правовых актов, содержащих нормы трудового 
права (Роструд)

•	 Система электронных 
сервисов «Онлайниспекция.
рф»

•	 АСУ КНД

0 2 2 2 1 0 0

Таможенный контроль (ФТС России)

•	 АИС «Центральный реестр 
субъектов ВЭД» и иные 
подсистемы 

•	 ЕАИС таможенных органов

0 2 1 1 2 0 1

Федеральный государственный экологический 
надзор (Росприроднадзор)

•	 ПТО УОНВОС

•	 ФГИС ПТК Госконтроль
0 2 2 1 1 0 1

Государственный ветеринарный надзор 
(Россельхознадзор) •	 ВетИС 1 0 1 1 1 0 0

Федеральный государственный земельный 
надзор (Росреестр) •	 АИС «Госземнадзор» 0 1 1 0 1 0 0

Федеральный государственный надзор в области 
промышленной безопасности (Ростехнадзор) •	 КСИ Ростехнадзора 0 1 1 0 1 0 0

Федеральный государственный пожарный 
надзор (МЧС России)

•	 СПО ИАП

•	 АИС «Электронный 
инспектор»

•	 ФБД «Пожары»

1 1 1 0 0 0 0

Федеральный государственный надзор в области 
связи (Роскомнадзор)

•	 ЕИС Роскомнадзора;

•	 АС «Ревизор»

•	 АСРК-РФ

0 0 1 1 0 0 0
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Вид контроля
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Ōосударственный надзор в области 
автомобильного транспорта и городского 
наземного электриƀеского транспорта 
(Ространснадзор)

ȩ СКАТ-ДИР

ȩ СКАТ-ТК

ȩ АРМ Инспектор

ȩ АИС РПТ

ȩ АşКН Ространснадзора

� � � � � � �

Ōосударственный контроль за соблƇдением 
антимонопольного законодательства (ŝАС 
России)

ȩ ИС «Реестр субƃектов 
естеств. монополий»

ȩ ŊД «Правовые акты  
ŝАС России»

� � � � � � �

ŝедеральный государственный санитарно-
эпидемиологиƀеский надзор (Роспотребнадзор)

ȩ ŊД «ŝедеральный реестр 
ЮŔ и ИП» � � � � � � �

ŝедеральный государственный надзор в области 
заƂиты прав потребителей (Роспотребнадзор)

ȩ ŊД «ŝедеральный реестр 
ЮŔ и ИП»

ȩ ŌИС ŐПП
� � � � � � �

ŝедеральный государственный фитосанитарный 
карантинный надзор (Россельžознадзор) ȩ АРŌŜС-ŝито � � � � � � �

Ōосударственный контроль (надзор) за 
соблƇдением требований теžниƀескиž 
регламентов (Росстандарт)

ȩ Не выявлена � � � � � � �

ŝедеральный государственный метрологиƀеский 
надзор (Росстандарт) ȩ Не выявлена � � � � � � �


 Росреестр имеет собственный сервис «лиƀный кабинет правообладателя», отлиƀаƇƂийся удобством и многофункционально-
стьƇ.  ŗднако возмоůности данного сервиса ограниƀены только предоставлением государственныž услуг. ŗбмен документами и 
информацией, связанными с контрольно-надзорной деятельностьƇ, в лиƀном кабинете правообладателя невозмоůен.

   

Проведенный анализ правоприменитель-
ной практики показывает, ƀто свои позиции 
в «зеленой зоне» соžранили налоговый и та-
моůенный контроль, «трудовой» надзор, фе-
деральный государственный  экологиƀеский 
надзор, полуƀившие высокуƇ оценку и по 
итогам ���� года.

Среди достиůений, связанныž с информа-
тизацией налогового контроля, моůно 

особо выделить а) широкий функционал и 
активное использование подконтрольными 
лицами сервиса «Ŕиƀный кабинет налого-
плательƂика»� б) налиƀие сервисов, которые 
обеспеƀиваƇт возмоůность направления 
в налоговые органы запросов и ůалоб в элек-
тронном виде� в) использование инструмен-
тов автоматизированного контроля (АСК 
НДС-�) и дистанционного контроля (систе-
мы налогового мониторинга).
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Вид контроля
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Ōосударственный надзор в области 
автомобильного транспорта и городского 
наземного электриƀеского транспорта 
(Ространснадзор)

ȩ СКАТ-ДИР

ȩ СКАТ-ТК

ȩ АРМ Инспектор

ȩ АИС РПТ

ȩ АşКН Ространснадзора

� � � � � � �

Ōосударственный контроль за соблƇдением 
антимонопольного законодательства (ŝАС 
России)

ȩ ИС «Реестр субƃектов 
естеств. монополий»

ȩ ŊД «Правовые акты  
ŝАС России»

� � � � � � �

ŝедеральный государственный санитарно-
эпидемиологиƀеский надзор (Роспотребнадзор)

ȩ ŊД «ŝедеральный реестр 
ЮŔ и ИП» � � � � � � �

ŝедеральный государственный надзор в области 
заƂиты прав потребителей (Роспотребнадзор)

ȩ ŊД «ŝедеральный реестр 
ЮŔ и ИП»

ȩ ŌИС ŐПП
� � � � � � �

ŝедеральный государственный фитосанитарный 
карантинный надзор (Россельžознадзор) ȩ АРŌŜС-ŝито � � � � � � �

Ōосударственный контроль (надзор) за 
соблƇдением требований теžниƀескиž 
регламентов (Росстандарт)

ȩ Не выявлена � � � � � � �

ŝедеральный государственный метрологиƀеский 
надзор (Росстандарт) ȩ Не выявлена � � � � � � �

Высокая оценка информатизации «трудово-
го надзора» обеспеƀивается за сƀет функ-
ционирования системы сервисов «ŗнлайн- 
инспекция.рф». Предоставляемые на дан-
ном портале сервисы «Деůурный инспектор» 
и «Ŧлектронный инспектор», по мнениƇ 
авторов данного доклада, по-преůнему яв-
ляƇтся луƀшими примерами электронного 
консультирования.

Первый сервис обеспеƀивает возмоůность 
работодателƇ не только ознакомиться с от-
ветами на ƀасто задаваемые вопросы, но и 
дистанционно задать вопрос деůурному со-
труднику Роструда. По состояниƇ на середи-
ну ���� года ответ предоставлялся примерно 
ƀерез �-� дней (в декабре ���� года данный 
срок составлял �-�� дней). Второй сервис по-
зволяет пройти самопроверку соблƇдения 
требований трудового законодательства 
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путем заполнения провероƀныž листов��. 
Такůе высокой оценки заслуůивает сервис 
«Ŋанк документов», который содерůит фор-
мы, образцы и примеры ���� документов, 
которые долůны формироваться работни-
ком или работодателем в процессе трудовыž 
отношений.  

В отношении таможенного контроля моů-
но особо выделить а) широкий функционал 
лиƀного кабинета уƀастника внешнеэконо-
миƀеской деятельности� б) высокий уровень 
развития информационной системы «şен-
тральный реестр субƃектов ВŦД»��� в) вне-
дрение автоматиƀеской регистрации декла-
раций на товары и автоматиƀеского выпуска 
товаров, ƀто обеспеƀивает сокраƂение вре-
мени тамоůенного оформления. Серьезным 
недостатком является отсутствие на сайте 
ŝТС России или в лиƀном кабинете уƀастни-
ка ВŦД единого полнофункционального сер-
виса консультирования и обůалования.

Высокая оценка ИКТ-обеспеƀения эколо-
гического надзора связана с налиƀием 
лиƀного кабинета природопользователя� 
подконтрольное лицо имеет возмоůность 
полуƀения ƀерез лиƀный кабинет разлиƀныž 
уведомлений (информации о присвоении 
категории риска, уведомления о проведении 
проверки, акта проверки, предостереůения 
о недопустимости нарушения обязательныž 
требований) и возмоůность проžоůдения 
самопроверки с использованием провероƀ-
ного листа.

Пилотный проект Росприроднадзора по ис-
пользованиƇ интернета веƂей в  целяž ав-
томатизированного мониторинга выбросов 
загрязняƇƂиž веƂеств полуƀил в ���� году 
призовое место в конкурсе луƀшиž практик 
КНД «Контрольная тоƀка». ŗднако несмо-
тря на высокуƇ оценку пилотного проекта, 
нуůно отметить, ƀто требование законода-
тельства о массовом внедрении данного ин-
струмента автоматизированного контроля 
с наƀала ���� года Росприроднадзором на 
практике не выполнено.

ŝедеральный государственный ветеринар-
ный надзор и государственный земельный 
надзор, осуƂествляемый Росреестром, пе-
решли из «ůелтой» в «зеленуƇ зону». 

Продвиůение ветеринарного надзора свя-
зано с активным внедрением федеральной 
государственной информационной систе-
мы в  области ветеринарии (ВетИС). Данная 
система состоит из � компонентов, которые 
обеспеƀиваƇт комплекснуƇ информати-
зациƇ разрешительной, экспертной и над-
зорной деятельности органов и уƀреůде-
ний государственной ветеринарной слуůбы. 
Приказом Россельžознадзора от ��.��.���� 
ɏ �� были утверůдены Методиƀеские ука-
зания по обеспеƀениƇ функционирования 
данной ŝŌИС, которые содерůат полное и 
систематизированное описание содерůания 
и порядка функционирования разлиƀныž 
компонентов данной системы. 

В ���� году был завершен переžод на выда-
ƀу ветеринарныž сопроводительныž доку-
ментов исклƇƀительно в электронном виде. 
Несмотря на отдельные негативные стороны 
данной реформы, переžод на электронные 
ВСД позволил как сократить временные и 
финансовые затраты на оформление данныž 
документов (например, исƀезла необžоди-
мость в заƂиƂенныž бланкаž ВСД), так и по-
высить степень прослеůиваемости подкон-
трольныž товаров.  

Повышение оценки государственного зе-
мельного надзора Росреестра связано 
с  активным использованием данным ве-
домством АИС «Ōосземнадзор», в  том ƀисле 
для проведения дистанционныž (без вза-
имодействия с подконтрольными лицами) 
административныž обследований обƃектов 
земельныž отношений. Колиƀество такиž 
мероприятий последние годы растет и до-
стигло знаƀительныž показателей� напри-
мер, в первой половине ���� года проведена 
�� ��� обследований. 

ŗднако вышеуказанные примеры являƇтся 
исклƇƀением из обƂей тенденции. Ŝровень 
информатизации большинства видов кон-
троля, являƇƂиžся массовыми и знаƀимыми 
для бизнеса, в ���� году не претерпел знаƀи-
тельныž изменений. Так, оставшиеся � вида 
контроля (надзора), наžодяƂиеся в «ůелтой 
зоне», соžранили оценку. � видов контроля, 
отнесенные по результатам прошлогодней 
оценки к «красной зоне», соžранили низкий 
уровень информатизации.

�� Для проведения самопроверки доступно ��� тематиƀескиž провероƀныž листов, оžватываƇƂиž все правоотношения, регулируемые 
трудовым законодательством, вклƇƀая вопросы оžраны труда.

�� Проект «Ŧлектронное досье уƀастника ВŦД» заслуůенно стал одним из победителей конкурса луƀшиž практик контрольно-надзорной 
деятельности «Контрольная тоƀка», проведенного Аналитиƀеским центром при Правительстве Рŝ в конце ���� года.
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Поскольку в  прошедшем году кардиналь-
ное повышение уровня информатизации не 
произошло, основная ƀасть рекомендаций 
доклада РСПП ����, по-преůнему, соžраняет 
своƇ актуальность.  

�.  В ���� году сервисы лиƀныž кабине-
тов подконтрольныž лиц долůны быть 
созданы, как минимум, для всеž ви-
дов государственного контроля (надзо-
ра), являƇƂиžся наиболее массовыми 
и знаƀимыми для бизнеса. В  настояƂее 
время для поƀти половины такиž видов 
контроля сервисы лиƀного кабинета не 
используƇтся, а еƂе для ƀетверти суƂе-
ствуƇƂие сервисы предоставляƇт край-
не ограниƀенные возмоůности.  

ŗптимальным вариантом является много-
функциональный лиƀный кабинет, обеспе-
ƀиваƇƂий возмоůность обмена докумен-
тами (сведениями) меůду органом власти 
и žозяйствуƇƂим субƃектом в  рамкаž всеž 
разрешительныž, контрольно-надзорныž и 
консультационныž функций, исполняемыž 
данным органом. Если ведомство уůе имеет 
сервис лиƀного кабинета, функции которого 
ограниƀены полуƀением государственныž 
услуг, то функционал сервиса долůен быть 
расширен ƀерез создание возмоůности об-
мена документам или сведениями, созда-
ваемыми в  рамкаž контрольно-надзорной 
деятельности.

ŗриентирами при создании и развитии дан-
ныž ИТ-инструментов могут слуůить лиƀ-
ные кабинеты, созданные ŝНС России, ŝТС 
России и Росприроднадзором.    

Такой кабинет моůет создаваться на базе 
функционала  Единого портала государ-
ственныž услуг как обƂий кабинет для вза-
имодействия подконтрольного лица со мно-
гими контрольными органами. 

�.  Все ведомства, осуƂествляƇƂие наи-
более массовые и знаƀимые для бизне-
са виды контроля, долůны обеспеƀить 
налиƀие и функционирование сервисов 
электронного консультирования под-
контрольныž лиц. Сервис консультиро-
вания долůен быть доступен как из лиƀ-
ного кабинета подконтрольного лица, 
так и лƇбому посетителƇ сайта ведом-

ства. Данный сервис долůен состоять из 
� элементов� 

� структурированный в  виде справоƀ-
ника набор ответов на ƀасто задава-
емые вопросы (с возмоůностьƇ для 
лƇбого пользователя сайта поставить 
отметку о полезности ответа на со-
ответствуƇƂий вопрос и указанием 
статистики пользователей, оценив-
шиž ответ на конкретный вопрос по-
лоůительно или негативно)�

� налиƀие структурированного банка 
документов, содерůаƂего формы, об-
разцы и примеры документов, кото-
рые долůны формироваться подкон-
трольными лицами и иž работниками 
в  žоде проверяемой деятельности, а 
такůе органом контроля в  žоде кон-
трольно-надзорной деятельности�  

� возмоůность задать вопрос с исполь-
зованием формы на сайте и полуƀить 
ответ в  сокраƂенные сроки, доступ-
ный для просмотра лƇбым пользова-
телем сайта (оптимальным является 
предоставление ответа в день направ-
ления запроса� в  слуƀае популярно-
сти сервиса и большого обƃема обра-
Ƃений срок моůет быть увелиƀен, но 
в лƇбом слуƀае он долůен составлять 
не более � дней).

ŗриентирами могут слуůить сервисы «Ŧлек-
тронный инспектор», «Деůурный инспек-
тор» и «Ŋанк документов», реализованные 
Рострудом. 

�.  ŗрганы контроля долůны обеспеƀить на-
лиƀие сервиса, обеспеƀиваƇƂего подаƀу 
в электронном виде ůалоб на результаты 
проверок и иž рассмотрение с использо-
ванием ведомственныž информацион-
ныž систем. Для установления лица, по-
даƇƂего ůалобу, орган контроля моůет 
принять решение о предоставлении сер-
виса электронного обůалования ƀерез 
лиƀный кабинет подконтрольного лица 
либо без такового, но с использованием 
ЕСИА.   

Поданные в  электронном виде ůалобы на 
результаты проверок, по обƂему правилу, 
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долůны рассматриваться в  теƀение стан-
дартного срока рассмотрения обраƂений, 
т.е. в  теƀение �� дней. ŗднако крайне ůе-
лательно, ƀтобы срок рассмотрения ůалоб, 
поданныž в  электронном виде, был знаƀи-
тельно сокраƂен по сравнениƇ со сроком 
рассмотрения ůалоб, поданныž традицион-
ным способом (например, до �� дней).

Все решения, принятые по результатам рас-
смотрения ůалоб, долůны размеƂаться 
в открытом доступе на сайте органа контро-
ля. Для удобства использования банк реше-
ний по ůалобам долůен иметь средства для 
поиска конкретной ůалобы и ůалоб кон-
кретныž категорий (по тематике, по дате, по 
рассмотревшему органу и т.д.).   

Примерными ориентирами при создании и 
развитии данныž сервисов могут слуůить 
сервисы электронного обůалования ŝНС 
России и Роструда.  

�.  Ведение уƀета подконтрольныž лиц и 
(или) принадлеůаƂиž им обƃектов, уƀе-
та проверок и иныž мероприятий по 
контролƇ, уƀета нарушений обязатель-
ныž требований и слуƀаев приƀинения 
подконтрольными лица вреда представ-
ляƇт собой сугубо внутренние процессы 
органов контроля, непосредственно не 
затрагиваƇƂие подконтрольныž лиц.

ŗднако от уровня информатизации данныž 
процессов напрямуƇ зависит скорость и ка-
ƀество внедрения риск-ориентированного 
подžода в  целом и возмоůность использо-
вания динамиƀеского способа оценки риска 
конкретного лица (обƃекта) в ƀастности.

Все органы контроля, осуƂествляƇƂие 
наиболее массовые и знаƀимые для биз-
неса виды контроля, в  ���� году долůны  
создать «с нуля» ведомственные информа-
ционные системы или обеспеƀить развитие 
суƂествуƇƂиž информационныž систем 
таким образом, ƀтобы данные системы 

обеспеƀивали ведение всеž � вышеуказан-
ныž уƀетов. Данные уƀеты долůны быть 
связаны меůду собой и носить исƀерпыва-
ƇƂий žарактер, вклƇƀая всеž лиц, обƃек-
тов, фактов проверок, нарушений, слуƀаев 
приƀинения вреда.

ŗриентиром моůет слуůить практика ве-
дения в  электронном виде данныž уƀетов 
ŝТС России (субƃектный подžод), Роспри-
роднадзором и Ростеžнадзором (обƃектный 
подžод).               

�.  В ���� году необžодимо активизировать 
внедрение в  контрольно-надзорнуƇ де-
ятельность инструментов «цифрового 
контроля»� устройств дистанционного 
контроля (как автоматизированныž, так 
и неавтоматизированныž) и информа-
ционныž систем, обеспеƀиваƇƂиž ав-
томатиƀеский (без уƀастия сотрудников 
органа контроля) анализ соблƇдения 
подконтрольными лицами обязатель-
ныž требований. Иž внедрение долůно 
осуƂествляться при строгом соблƇде-
нии � условий� 

� использование средств «цифрового» кон-
троля долůно в  обязательном порядке 
приводить к сокраƂениƇ плановыž про-
верок и иныž плановыž мероприятий по 
контролƇ (вплоть до полного отказа) для 
сокраƂения издерůек проверяемыž лиц� 

� внедрение средств дистанционного кон-
троля (датƀики, камеры видеонаблƇде-
ния и т.д.) долůно быть только правом, 
но не обязанностьƇ подконтрольного 
лица, если приобретение и обслуůива-
ние данныž устройств долůно осуƂест-
вляться за сƀет подконтрольныž лиц.

Подробный анализ используемыž в  насто-
яƂее время инструментов «цифрового кон-
троля» и рекомендации по расширениƇ 
сфер иž применения приведены в специаль-
ном разделе настояƂего доклада.  
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В отлиƀие от большинства западныž стран, 
ответственность за совершение админи-
стративныž правонарушений в  России 
кодифицирована в  Кодексе Российской 
ŝедерации об административныž правона-
рушенияž (КоАП Рŝ) и принимаемыž в  со-
ответствии с ним законов субƃектов Рос-
сийской ŝедерации об административныž 
правонарушенияž.

ŗсобенная ƀасть КоАП Рŝ содерůит �� глав 
и ��� статей, всего установлено более ƀем 
���� составов административныž правона-
рушений.

Впервые кодификация законодательства об 
административныž правонарушенияž про-
изошла в  ���� году. Тогда ŗсобенная ƀасть 
КоАП СССР предусматривала всего ��� ста-
тьи. Переžод к рыноƀной экономике привел 
к необžодимости законодательного закре-
пления новыž видов административныž 
правонарушений, в результате ƀего в ����-е 
годы административная ответственность 
снова достатоƀно žаотиƀно устанавлива-
лись отраслевыми законодательными ак-
тами. В итоге в ���� году потребовалась по-
вторная кодификация законодательства об 
административныž правонарушенияž. 

Первая редакция ŗсобенной ƀасти КоАП 
Рŝ, принятая в конце ���� года, содерůала 
��� статьи и более ��� составов админи-
стративныž правонарушений. Таким обра-
зом, за период действия с ���� года КоАП 
Рŝ в  среднем в  год прирастал �� новыми 
статьями, устанавливаƇƂими админи-
стративнуƇ ответственность, и �� новыми 
составами административныž правонару-
шений (рисунок �.�). В  КоАП Рŝ более ��� 

раз вносились изменения разлиƀными фе-
деральными законами, то есть в  среднем 
по �� законов еůегодно (или в среднем одно 
изменение за полторы недели).

ŗбилие поправок не могло не сказаться на 
каƀестве законодательного регулирования. 
В  одном законодательном акте достатоƀно 
слоůно отразить всƉ многообразие отрас-
левой специфики административной ответ-
ственности, из-за ƀего мноůество составов 
КоАП Рŝ имеƇт бланкетный (отсылоƀный) 
žарактер к неопределенному мноůеству 
отраслевыž норм и правил, установленныž 
в том ƀисле подзаконными актами.

КоАП Рŝ устанавливает ответственность 
и в  отношении граůдан за разлиƀные про-
ступки, такие как мелкое žиƂение, оскор-
бление, побои и нарушении правил дороů-
ного двиůения, и в  отношении бизнеса за 
разлиƀные нарушения экономиƀеского žа-
рактера, и в  отношении государственныž 
и муниципальныž слуůаƂиž за разлиƀные 
долůностные нарушения.

Многоаспектность регулирования делает 
КоАП Рŝ все более несистемным и несогла-
сованным. ВсƉ более становятся заметными 
диспропорции в  установлении санкций за 
административные правонарушения в  раз-
лиƀныž сфераž, когда размер наказания 
зависит не от степени обƂественной опас- 
ности деяния, а от ведомственного лоб-
бизма. Например, медианные знаƀения 
штрафов, предусмотренныž КоАП Рŝ для 
Ƈридиƀескиž лиц по основным составам 
административныž правонарушений в сфе-
ре санитарно-эпидемиологиƀеского бла-
гополуƀия и в  сфере сельского žозяйства 

Орган контроля при выявлении нарушений по результатам проведения 
проверки применяет меры по привлечению лиц, допустивших 
выявленные нарушения, к различным видам юридической 
ответственности. 

�� ʔАКОНОДАТЕЛʩСТʏО 
Оʎ АДʙИНИСТʝАТИʏНʨʢ 
ʜʝАʏОНАʝʠʥЕНИʬʢ
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и ветеринарии (одинаковые по своей об-
Ƃественной опасности для здоровья насе-
ления) отлиƀаƇтся в  � раза. В  сфере сани-
тарно-эпидемиологиƀеского благополуƀия 
такое знаƀение составляет примерно �� ты-
сяƀи рублей, а в сфере сельского žозяйства и 
ветеринарии Ƞ �� тысяƀ рублей.

При этом, несмотря на знаƀительный обƃем 
КоАП Рŝ, в  него вклƇƀены все-таки не все 
виды административныž правонарушений. 
ŗтветственность за совершение ƀасти нару-
шений налогового законодательства, зако-
нодательства об обязательном социальном 
страžовании и законодательства о банкаž 
и банковской деятельности по-преůнему 
установлена отраслевыми законодательны-
ми актами, а не КоАП Рŝ.

Такůе административные по своей сути 
меры воздействия могут применяться вооб-
Ƃе вне рамок института административной 
ответственности. В  соответствии с отрасле-
вым законодательством применяƇтся такие 
негативные для бизнеса последствия, как 
приостановление или аннулирование раз-
лиƀныž лицензий и иныž специальныž раз-
решений, ƀто мало ƀем отлиƀается от такого 
административного наказания, как адми-
нистративное приостановление деятельно-
сти. Такůе в  соответствии с отраслевым за-

конодательством применяƇтся разлиƀные 
отраслевые административные методы воз-
действия, такие как приостановление опера-
ций по сƀетам, приостановление переводов 
электронныž денеůныž средств (ст.�� Нало-
гового кодекса Рŝ, ст.�� ŝедерального зако-
на от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ), арест имуƂества 
(ст.�� Налогового кодекса Рŝ, ст.�� ŝедераль-
ного закона от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ), бес-
спорное взыскание тамоůенныž платеůей и 
другие. Такůе отдельные законодательные 
акты предусматриваƇт возмоůность по иску 
уполномоƀенныž органов приостанавливать 
деятельность или даůе ликвидировать и за-
преƂать деятельность отдельныž органи-
заций (пп.� п.� ст.�� Ōраůданского кодекса 
Российской ŝедерации)��.

В настояƂее время эксперты все ƀаƂе за-
являƇт о необžодимости реформы законо-
дательства об административной ответ-
ственности, в рамкаž которой предлагается 
провести третьƇ кодификациƇ данной от-
расли законодательства��.

В обоснование этого приводятся следуƇ-
Ƃие аргументы. 

�.  КоАП Рŝ все более и более теряет свой 
системный žарактер и сводится только 
к меžаниƀескому обƃединениƇ составов 

РИСУНОК 2.1
Рост числа составов административных правонарушений

�� Таким образом, полная кодификация норм административного принуůдения, наверное, является невозмоůной, да и ненуůной 
задаƀей.

�� Например, Реформа административной ответственности в России. А.В. Кирин, В.Н. Плигин, А.Ō Агишева >и др.@. М. � Изд. дом 
Высшей школы экономики, ����. Ƞ ��� с. 

КОАП РФ

2001

КОАП РФ

2018

404
статьи Особенной части

696
статьи Особенной части

>600
составов

>1 800
составов
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об административныž правонарушенияž 
в одном акте.

�.  Размывается грань меůду уголовной и 
административной ответственностьƇ 
граůдан и долůностныž лиц, уƀитывая 
расширение слуƀаев применения тако-
го наказания, как административный 
арест, дополнение переƀня админи-
стративныž наказаний обязательными 
работами, применяемыми в  уголовном 
законе, а такůе размерами администра-
тивныž штрафов, которые заƀастуƇ ни-
ƀем не уступаƇт уголовным. ŗсобенно 
данная проблема моůет обостриться за 
сƀет предполагаемого внедрения такого 
нового вида правонарушения, как уго-
ловный проступок.

�. Несоразмерность административныž 
санкций за разлиƀные правонарушения 
меůду собоƇ, а такůе степени обƂе-
ственной опасности соответствуƇƂиž 
деяний. Налиƀие безальтернативныž 
санкций.

�. ŗтсутствие единыž принципов опре-
деления размера наказаний для всеž 
административныž правонарушений 
независимо от иž сферы, в  том ƀисле 
процедуры оценки регулируƇƂего воз-
действия в ƀасти обоснования предлага-

емого размера наказания при разработке 
проектов нормативныž правовыž актов, 
а такůе процедуры оценки фактиƀеского 
воздействия действуƇƂиž составов ад-
министративныž правонарушений.

�.  Неоднознаƀность теории и практики 
привлеƀения к административной от-
ветственности Ƈридиƀескиž лиц.

�.  ŗтсутствие правового регулирования та-
киž вопросов, как привлеƀение к ответ-
ственности за неоконƀенные правонару-
шения, правонарушения, совершенные 
в соуƀастии, а такůе порядок назнаƀения 
наказаний при мноůественности право-
нарушений («эпизодов» правонаруше-
ния).

�.  Несовершенство и пробелы процессу-
ального регулирования производства по 
делам об административныž правонару-
шенияž.

Далее в  настояƂем докладе приведен 
взгляд на проблемы административной от-
ветственности с позиции бизнес-сообƂе-
ства. По результатам анализа подготовлены 
предлоůения по совершенствованиƇ зако-
нодательства Российской ŝедерации об ад-
министративныž правонарушенияž. 

�� АНАЛИʔ АДʙИНИСТʝАТИʏНОЙ 
ʜʝАКТИКИ ОʝʐАНОʏ КОНТʝОЛʬ

Административная практика различных органов контроля может 
отличаться друг от друга по различным параметрам. Различия могут 
касаться оснований для возбуждения дел об административных 
правонарушениях, применяемых видов административных наказаний 
и их размеров, подходов к определению надлежащего лица, 
совершившего административное правонарушение, количества 
«эпизодов» административного правонарушения и т.д. КоАП РФ 
оставляет простор при решении перечисленных вопросов. В итоге 
административная практика и суровость санкционной политики 
в целом может отличаться от ведомства к ведомству. Ниже 
сопоставлена административная практика ведомств по отдельным 
таким вопросам. 
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Сведения приводятся на основании дан-
ныž о деятельности органов контроля, со-
дерůаƂиžся в  Ōосударственной автома-
тизированной информационной системе 
«Ŝправление» (Мониторинг деятельности 
контрольно-надзорныž органов) за ���� год 
на основе сведений, представляемыž по 
форме федерального статистиƀеского на-
блƇдения «�-контроль».

СОПОСТАВЛЕНИЕ КОЛИЧЕСТВА 
ДЕЛ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ПРАВОНАРУШЕНИЯХ И 
КОЛИЧЕСТВА ПРОВЕРОК

Соотношение колиƀества проведенныž 
проверок и колиƀества налоůенныž адми-

нистративныž наказаний отлиƀается по 
разным ведомствам в  диаметрально про-
тивополоůные стороны. В  основном, коли-
ƀество проверок превышает колиƀество на-
лоůенныž административныž наказаний. 
ŗднако практика Роструда, Роспотребнад-
зора, Роскомнадзора свидетельствует об 
обратном. Например, по линии Роскомнад-
зора колиƀество налоůенныž наказаний в � 
раза превышает колиƀество проверок. 

Статистика органов контроля по данным 
показателям приведена в таблице �.�.

ТАБЛИЦА 2.1
Соотношение количества проведенных проверок и количества 
наложенных административных наказаний

ŗрган контроля Колиƀество проверок
Колиƀество 

административныž 
наказаний

Коэффициент 
привлечения к 

ответственности

Роскомнадзор ���� ���� 3,2

Роспотребнадзор ������ ������ 1,4

Роструд ������ ������ 1,3

Росприроднадзор ����� ����� 1

ŝНС России ������ ������ 1

Ространснадзор ����� ����� 1

Россельžознадзор ����� ����� 0,8

Ростеžнадзор ������ ����� 0,6

МЧС России ������ ����� 0,5

Росстандарт ���� ���� 0,5

Росреестр ����� ���� 0,3

ŝТС России ����� ����� 0,3

ŝАС России ����� ���� 0,2
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Превышение колиƀества налоůенныž ад-
министративныž наказаний над колиƀе-
ством проверок моůет быть связано со сле-
дуƇƂими приƀинами.

�) Привлеƀение к административной от-
ветственности моůет осуƂествляется 
без проведения проверки (например, на 
основании непосредственного выявле-
ния признаков административного пра-
вонарушения, в  том ƀисле в  результате 
рассмотрения обраƂений граůдан, про-
ведения дистанционныž мероприятий 
по контролƇ).

�) По результатам одной проверки моůет 
возбуůдаться несколько дел об адми-
нистративныž правонарушенияž. На-
пример, за одно и то ůе деяние моůет 
привлекаться к административной от-
ветственности как Ƈридиƀеское лицо, 
так и долůностное лицо соответству-
ƇƂей организации, лиƀно виновное 
в  правонарушении. Такůе выявленные 
нарушения в  результате проверки мо-
гут образовывать несколько составов 
административныž правонарушений. 
В  том ƀисле некоторые ведомства при 
выявлении мноůественности «эпизодов» 
однотипныž правонарушений могут 
возбуůдать колиƀество дел об админи-
стративныž правонарушенияž, кратное 
колиƀеству выявленныž «эпизодов», на-
пример, по ƀислу работников, в отноше-
нии которыž было выявлено нарушение.

Пример 1

19.08.2016 при проведении проверочного ме-
роприятия ООО Детского оздоровительного 
центра «Орленок» в Ростовской области со-
трудниками УФСБ России по Ростовской об-
ласти и УВМ ГУ МВД России по Ростовской 
области было выявлено, что при заселении 
в детский оздоровительный центр отдыха-
ющих, имеющих постоянное место житель-
ства в иных субъектах Российской Федера-
ции, оздоровительный центр не направляет 
информацию о  регистрации данных граждан 
по месту пребывания в детском оздорови-
тельном центре в Управление по вопросам 
миграции ГУ МВД России по Ростовской об-
ласти. Данная обязанность не была исполне-
на в отношении 11 групп отдыхающих, при-
бывших в оздоровительный центр на летние 
смены (всего в отношении 844 ребенка).

В связи с этим нарушением было возбужде-
но 11 дел об административных правонару-

шениях, по итогам которых ДОЦ «Орленок» 
привлечено к административной ответ-
ственности по части 1 статьи 19.15.2 КоАП 
РФ в виде административных штрафов 
в размере 250 000 рублей по каждому по-
становлению (2 млн 750 тыс. рублей).

В результате рассмотрения дела суд при-
знал данные правонарушения малозначи-
тельными.

 Постановление Пятнадцато-
го арбитражного апелляционного суда 

от 02.03.2017 по делу № А53-27161/2016

Пример 2

Управление Роскомнадзора по Тюменской 
области провело дистанционное меро-
приятие по контролю в отношении ФГУП 
«Почта России», по итогам которого было 
установлено, что предприятие осуществля-
ет пересылку письменной корреспонденции 
(контрольных писем Роскомнадзора) с нару-
шением контрольных сроков пересылки.

По итогам мероприятия по контролю в от-
ношении «Почты России» составлено 13 про-
токолов, сгруппированных по направлениям 
отправки письменной корреспонденции.

Обстоятельство составления такого ко-
личества протоколов об административ-
ном правонарушении на основании одного 
акта проверки Управление Роскомнадзора 
по Тюменской области обосновало тем, что 
с точки зрения административного законо-
дательства каждое письмо, доставленное 
с не соблюденным контрольным сроком, яв-
ляется нарушением условий лицензионной 
деятельности и квалифицируется как от-
дельное административное правонарушение, 
в связи с чем даже по одному письму может 
составляться протокол. Апелляционный суд 
не согласился с такой позицией.

Постановление Восьмого арбитражного 
апелляционного суда от 13.10.2009  по делу 

№ А70-5630/2009

Превышение колиƀества налоůенныž адми-
нистративныž наказаний над колиƀеством 
проверок независимо от приƀин для биз-
неса является негативным фактором, так 
как свидетельствует о большей ůесткости 
и оперативности налоůения санкций, в том 
ƀисле, минуя стадиƇ проведения проверки.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЛИЦ, 
ПОДЛЕЖАЩИХ 
АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Őаконодательство предусматривает ƀетыре 
типа лиц, подлеůаƂиž административной 
ответственности� граůдане, долůностные 
лица, лица, осуƂествляƇƂие предприни-
мательскуƇ деятельность без образования 
Ƈридиƀеского лица, Ƈридиƀеские лица.

Согласно ƀ.� ст.�.� КоАП Рŝ, назнаƀение ад-
министративного наказания Ƈридиƀескому 
лицу не освобоůдает от административной 
ответственности за данное правонаруше-
ние виновное физиƀеское лицо, равно как и 
привлеƀение к административной или уго-
ловной ответственности физиƀеского лица 
не освобоůдает от административной от-
ветственности за данное правонарушение 
Ƈридиƀеское лицо.

В зависимости от обƃема долůностныž обя-
занностей работников организаций, они 
могут быть привлеƀены к ответственности 

в  каƀестве граůдан или в  каƀестве Ƈриди-
ƀескиž лиц.

На практике решение вопроса о том, подле-
ůит ли ответственности организация (для 
которой штрафы суƂественно выше) или 
работник (для которого штрафы гораздо 
меньше) или все вместе, полностьƇ решает-
ся по усмотрениƇ долůностного лица, про-
водяƂего проверку.

Ŝƀитывая, ƀто размер административныž 
штрафов для разлиƀныž субƃектов адми-
нистративныž правонарушений (граůда-
не, долůностные лица, Ƈридиƀеские лица) 
кратно отлиƀаƇтся друг от друга, ведом-
ственная практика определения лиц, под-
леůаƂиž административной ответствен-
ности, моůет свидетельствовать о степени 
ůесткости санкционной политики органа 
контроля.

На рисунке �.� указаны сведения о субƃек-
таž административныž правонарушений, 
в  отношении которыž был назнаƀен адми-
нистративный штраф в ���� году.

РИСУНОК 2.2
Назначение административного штрафа по типам лиц в 2017 году

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ФАС России

МЧС России

Ространснадзор
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Чем более ƀасто орган контроля возбуůда-
ет дело об административном правона-
рушении в  отношении Ƈридиƀескиž лиц 
(а не в  отношении физиƀескиž лиц), тем 
более высокие административные штра-
фы взыскиваƇтся в  бƇдůетнуƇ систему 
и, соответственно, тем более высокуƇ на-
грузку несет субƃект предприниматель-
ства. Например, за нарушение требований 
поůарной безопасности (ст.��.� КоАП Рŝ) 
Ƈридиƀеским лицам моůет быть назнаƀен 
штраф от �� до ��� тысяƀ рублей, а долů-
ностным лицам Ƞ от � до �� тысяƀ рублей. 
ŗднако в  связи с тем, ƀто органы госу-
дарственного поůарного надзора только 
в  ��  � слуƀаев назнаƀаƇт администра-
тивный штраф в отношении Ƈридиƀескиž 
лиц, средняя нагрузка на бизнес оказыва-
ется сравнительно с иными органами кон-
троля не такой знаƀительной. При этом на 
практике штрафы, назнаƀаемые работни-
кам предпринимателей, могут компенси-
роваться им ƀерез дополнительные наƀис-
ления в  премиальной ƀасти заработной 
платы.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВИДА 
АДМИНИСТРАТИВНОГО 
НАКАЗАНИЯ
Наиболее ƀасто санкции статей ŗсобенной 
ƀасти КоАП Рŝ предусматриваƇт в  каƀе-

стве административного наказания ад-
министративные штрафы. Такůе ƀасто 
предусмотрено наказание в  виде админи-
стративного приостановления деятельно-
сти (для Ƈридиƀескиž лиц). При этом коли-
ƀество слуƀаев, когда в каƀестве наказания 
моůет быть назнаƀено административное 
приостановление деятельности, имеет тен-
денциƇ к увелиƀениƇ. С наƀала введения 
административного приостановления дея-
тельности в  ���� году оно предусматрива-
лось в  отношении �� составов ŗсобенной 
ƀасти КоАП Рŝ. В  настояƂее время данное 
наказание уůе моůет быть применено по 
��� составам административныž правона-
рушений (рисунок �.�).

Такůе к наиболее распространенным ад-
министративным наказаниям относится 
предупреůдение. В соответствии со ст.�.�.� 
КоАП Рŝ даůе если санкция статьи ŗсобен-
ной ƀасти КоАП Рŝ не предусматривает та-
кого наказания, оно долůно быть назнаƀено 
организациям малого и среднего бизнеса, а 
такůе иž работникам за впервые совершен-
ное административное правонарушение 
при налиƀии следуƇƂиž обстоятельств�

� правонарушение совершено впервые�

� в результате правонарушения вред не 
приƀинен и не создана угроза приƀинения 
вреда оžраняемым законом ценностям�

РИСУНОК 2.3
Рост количества административных правонарушений, по которым 
в качестве наказания предусмотрено административное приостановление 
деятельности

КОАП РФ

2001

КОАП РФ

2018

35
составов,  по которым 
возможно административное 
приостановление деятельности

115
составов,  по которым 
возможно административное 
приостановление деятельности
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� в результате правонарушения отсутству-
ет имуƂественный уƂерб.

Как конкретный орган контроля следует 
требованиƇ ст.�.�.� КоАП Рŝ о замене адми-
нистративного штрафа предупреůдением, 
а такůе насколько ƀасто орган контроля 
прибегает к такому наказаниƇ, как адми-
нистративное приостановление деятельно-
сти, свидетельствует о степени ůесткости 
санкционной политики.

На рисунке �.� показана доля администра-
тивныž наказаний в виде предупреůдений 
в  обƃеме иныž видов административныž 
наказаний в  разрезе органов контроля за 
���� год. В таблице �.� приведены данные о 
доле административныž наказаний в  виде 
административного приостановления дея-
тельности.

ТАБЛИЦА 2.2 
Применение административного приостановления деятельности 
органами контроля в 2017 году

ŗрган контроля
Доля административного 

приостановления  
деятельности (�) ��

АбсолƇтное знаƀение

Ростеžнадзор �,��� ����

Роспотребнадзор �,��� ����

МЧС России �,�� ���

Росприроднадзор �,��� ��

Россельžознадзор �,��� ��

Ространснадзор �,��� ��

ŝНС России �,��� �

Роструд �,���� �

ŝТС России - не применялось

Росреестр - не предусмотрено

Роскомнадзор - не применялось

ŝАС России - не предусмотрено

�� ŗт обƂего колиƀества административныž наказаний

Таким образом, наибольшей мягкостьƇ 
в контексте выбора вида административно-
го наказания отлиƀается подžод органов го-
сударственного поůарного надзора. Ŋолее 
половины назнаƀаемыž наказаний состав-
ляƇт предупреůдения.

Наибольшей ůесткостьƇ санкционной по-
литики в  ƀасти выбора административ-
ного наказания отлиƀается Ростеžнадзор. 
Данный орган контроля среди анализиру-
емыž ведомств наиболее редко назнаƀает 
предупреůдения и наиболее ƀасто адми-



КОНТРОЛЬНОНАДЗОРНАЯ И РАЗРЕШИТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

78

нистративное приостановление деятельно-
сти. Последнее обƃясняется такůе тем, ƀто 
Ростеžнадзор является единственным орга-
ном, которому предоставлены полномоƀия 
по внесудебному административному при-
остановлениƇ деятельности. В иныž слуƀа-
яž данное наказание моůет быть назнаƀено 
только судом.

Следует отметить, ƀто ůесткость санк-
ционной политики, помимо иныž факто-
ров, моůет быть обусловлена žарактерис-
тиками подконтрольной среды. Среди 
подконтрольныž лиц МЧС России больше 
субƃектов малого бизнеса, ƀем среди лиц, 
деятельность которыž поднадзорна Ростеž-
надзора. Поэтому решение о выборе нака-
зания моůет быть продиктовано понима-
нием ведомством целесообразности своиž 
действий. Так, штраф в  размере ��� тысяƀ 
рублей имеет разное знаƀение для žостела 
и гостиницы, неůели ƀем для промышлен-
ного предприятия. В  связи с этим авторы 
доклада по-преůнему рекомендуƇт диффе-
ренцировать размеры штрафов, накладыва-
емыž на Ƈридиƀескиž лиц, в  зависимости 
размера бизнеса. ПроƂе всего это сделать, 
определив иž в  зависимости от принад-
леůности к категориям крупного, средне-
го и малого предпринимательства, а такůе 
микропредприятиям.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ РАЗМЕРА 
АДМИНИСТРАТИВНОГО ШТРАФА
Как правило, санкции статей ŗсобенной 
ƀасти КоАП Рŝ предусматриваƇт ниůнƇƇ 
и верžнƇƇ границу возмоůного админи-
стративного штрафа. Размер штрафа опре-
деляется судьей, органом или долůност-
ным лицом, рассматриваƇƂим дело об 
административном правонарушении. Толь-
ко некоторые составы административныž 
правонарушений предусматриваƇт безаль-
тернативные санкции, ƀто не приветствует-
ся предпринимательским сообƂеством, так 
как не позволяет уƀитывать обстоятельства, 
смягƀаƇƂие административнуƇ ответ-
ственность. 

Кроме того, ŝедеральным законом от 
��.��.���� ɏ ���-ŝŐ в КоАП Рŝ были внесе-
ны изменения, в  соответствии с которыми 
административный штраф теперь при опре-
деленныž условияž моůет быть назнаƀен 
в размере менее минимального размера ад-
министративного штрафа, предусмотрен-
ного соответствуƇƂей статьей ŗсобенной 
ƀасти КоАП Рŝ. К таким условиям ƀ.ƀ.�.� и 
�.� ст. �.� КоАП Рŝ относят следуƇƂее (ри-
сунок �.�)�

РИСУНОК 2.4
Виды административных наказаний в 2017 году

Ростехнадзор
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ФНС России

МЧС России
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При этом конеƀное наказание не моůет быть 
менее половины минимального размера ад-
министративного штрафа, предусмотрен-
ного санкцией статьи КоАП Рŝ.

Таким образом, в настояƂее время субƃекты 
административной Ƈрисдикции обладаƇт 
широкими полномоƀиями по определениƇ 
размера административного штрафа и мо-
гут отступать от ůесткиž рамок ниůниž и 
верžниž границ административного штрафа, 
заданныž законом. Кроме того, как указыва-

лось выше, органы контроля имеƇт опреде-
леннуƇ степень усмотрения при определе-
нии лица, подлеůаƂего административной 
ответственности (Ƈридиƀеское или физиƀе-
ское лицо), ƀто такůе кратно влияет на раз-
мер административного штрафа.  

В связи с этим небезынтересно узнать дан-
ные о фактиƀеском размере среднего на-
лагаемого административного штрафа на 
правонарушителей. Сведения об этом при-
ведены в таблице �.�.

РИСУНОК 2.5
Условия назначения административного штрафа в размере менее его 
минимального размера, определенного санкцией статьи КоАП РФ

ТАБЛИЦА 2.3 
Сведения о среднем размере административных штрафов, 
назначенных по делам об административных правонарушениях 
в 2017 году

ŗрган контроля
Средний 

административный 
штраф

Средний 
административный 

штраф (долůностное 
лицо)

Средний 
административный 

штраф (Ƈридиƀеское 
лицо)

Росреестр �� ���,�� Ȼ �� ���,�� Ȼ �� ���,�� Ȼ

Росприроднадзор �� ���,�� Ȼ � ���,�� Ȼ �� ���,�� Ȼ

ŝАС России �� ���,�� Ȼ �� ���,�� Ȼ ��� ���,�� Ȼ

Росстандарт �� ���,�� Ȼ �� ���,�� Ȼ �� ���,�� Ȼ

Ростеžнадзор �� ���,�� Ȼ �� ���,�� Ȼ �� ���,�� Ȼ

ИСКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА:

ШТРАФНАЯ САНКЦИЯ:

� характер правонарушения;
� последствия правонарушения;
� личность правонарушителя (для физических лиц);
� финансовое (имущественное) положение правонарушителя

� для граждан — не менее 10 000 руб.;
� для должностных лиц — не менее 50 000 руб.;
� для юридических лиц — не менее 100 000 руб.
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Изуƀение статистиƀескиž данныž по-
зволяет прийти к выводу о том, ƀто 
средневзвешенным размером админи-
стративного штрафа, налагаемого на Ƈри-
диƀеское лицо, является, примерно �� тысяƀи  
рублей. При этом мноůество статей КоАП 
Рŝ предусматриваƇт знаƀительно боль-
шие размеры штрафов для Ƈридиƀескиž 
лиц. Например, на рисунке ɏ  �.� при-
ведены минимальные, максимальные и 
медианные знаƀения штрафов по неко-
торым органам контроля, предусмотрен-
ные санкциями статей ŗсобенной ƀасти 
КоАП Рŝ. Данные знаƀения полуƀены пу-
тем экспертного отбора основныž соста-
вов административныž правонарушений, 
дела по которым возбуůдаƇтся соответ-
ствуƇƂими органами контроля наиболее 
ƀасто. Практиƀески во всеž слуƀаяž сред-
ний фактиƀеский назнаƀаемый штраф на 
Ƈридиƀескиž лиц оказался ниůе, ƀем ме-
дианное знаƀение.

Таким образом, несмотря на налиƀие пол-
номоƀий по назнаƀениƇ достатоƀно ůест-
киž санкций, органы контроля на практике 
прибегаƇт к ним редко и средний назнаƀа-
емый штраф оказывается гораздо ниůе, ƀем 
нормативно допустимый. Кроме того, сопо-
ставляя эти данные с приведенными выше 
сведениями об определении лица, подле-
ůаƂего административной ответствен-
ности (Ƈридиƀеское лицо или физиƀеское 
лицо), такůе моůно прийти к следуƇƂему 
выводу. В случае если законодательство 
предусматривает наложение на юриди-

ческое лицо административного штрафа 
более 100 тысяч рублей, то в рамкаž соот-
ветствуƇƂиž видов контроля суƂествен-
но возрастает число дел, по которым к 
административной ответственности 
привлекаются не организации, а их ра-
ботники (должностные лица). Размер 
штрафа 50-80 тысяч рублей на организа-
цию не приводит к таким последствиям, 
ƀто моůет свидетельствовать о том, ƀто та-
кой размер в  текуƂиž экономиƀескиž реа-
лияž является наиболее обоснованным (во 
всяком слуƀае для субƃектов малого и сред-
него предпринимательства).

ВЫВОДЫ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ 
АНАЛИЗА АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
ПРАКТИКИ ОРГАНОВ КОНТРОЛЯ
Административная практика разлиƀныž 
органов контроля имеет суƂественные раз-
лиƀия, продиктованные как разлиƀными 
нормативными установлениями о возмоů-
ныž административныž наказанияž и иž 
допустимыž размераž, так и слоůившимися 
ведомственными практиками. В  результа-
те уровень воздействия на бизнес, которое 
создает институт административной ответ-
ственности в  разлиƀныž сфераž, отлиƀает-
ся друг от друга.

Ниůе переƀислены факторы, которые по 
мнениƇ бизнес-сообƂества, указываƇт на 
репрессивный žарактер административной 
практики (рисунок �.�).

ŗрган контроля
Средний 

административный 
штраф

Средний 
административный 

штраф (долůностное 
лицо)

Средний 
административный 

штраф (Ƈридиƀеское 
лицо)

Роструд �� ���,�� Ȼ � ���,�� Ȼ �� ���,�� Ȼ

МЧС России �� ���,�� Ȼ �� ���,�� Ȼ �� ���,�� Ȼ

ŝНС России �� ���,�� Ȼ � ���,�� Ȼ �� ���,�� Ȼ

Россельžознадзор �� ���,�� Ȼ � ���,�� Ȼ �� ���,�� Ȼ

Ространснадзор �� ���,�� Ȼ � ���,�� Ȼ �� ���,�� Ȼ

Роспотребнадзор � ���,�� Ȼ � ���,�� Ȼ �� ���,�� Ȼ

Роскомнадзор � ���,�� Ȼ ���,�� Ȼ � ���,�� Ȼ
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РИСУНОК 2.6
Нормативные и фактические значения размеров штрафов на юридических 
лиц

РИСУНОК 2.7
Признаки жесткой административной практики
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ПРИЗНАКИ РЕПРЕССИВНОЙ САНКЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ

� дела об административных правонарушениях возбуждаются вне рамок проверок;
� по итогам одной проверки возбуждается несколько дел об административных правонарушениях 

(в т.ч. по количеству эпизодов деяния и (или) одновременно в отношении юридических лиц и 
должностных лиц);

� по умолчанию к административной ответственности привлекаются юридические лица; решение 
вопроса в пользу возбуждения дела не в отношении юридического лица, а в отношении его 
работника, является инструментом давления на предпринимателя в целях признания им 
выявленных нарушений и отказа от обжалования результатов проверки;

� орган контроля не применяет (или применяет не во всех случаях) правило о замене 
административного штрафа предупреждением, если правонарушение совершено впервые и оно 
не привело к причинению вреда, и не создана угроза причинения вреда охраняемым законом 
ценностям;

� орган контроля не использует возможность по назначению административного штрафа в размере 
менее минимального размера, определенного санкцией статьи Особенной части КоАП РФ.
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ŗсновываясь на переƀисленныž признакаž 
репрессивного žарактера административ-
ной практики, моůно экспертным образом 
сформулировать формальные признаки, 
свидетельствуƇƂие о достатоƀной  мяг- 

кости санкционной политики органов кон-
троля, являƇƂейся друůелƇбной для биз-
неса. Такие признаки и сведения о соот-
ветствии им отдельныž органов контроля 
приведены в таблице �.�.

Исžодя из указанныž критериев, наиболее 
мягкой санкционной политикой отлиƀа-
Ƈтся органы государственного поůарного 
надзора. МЧС России наиболее ƀасто из всеž 
органов контроля назнаƀает в  каƀестве ад-
министративного наказания предупреůде-
ние (���). При этом назнаƀение предупреů-
дения за впервые совершенное нарушение 
является ведомственной политикой, соблƇ-

дение которой центральный аппарат до-
бивается от территориальныž органов. Со-
гласно поставленным задаƀам в ведомстве, 
доля предупреůдений долůна знаƀительно 
превышать показатели по штрафным санк-
циям��. 

Такая практика переориентирует традици-
онно репрессивный žарактер государствен-

ТАБЛИЦА 2.4 
Сравнительный анализ административной практики органов 
контроля

Признаки мягкости 
административной 
практики
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Колиƀество дел об АП 
менее колиƀества про-
веденныž проверок

Юридиƀеские лица 
привлекаƇтся к адми-
нистративной ответ-
ственности в менее 
ƀем �� � дел об АП

Ŋолее �� � назнаƀа-
емыž администра-
тивныž наказаний 
являƇтся предупреů-
дениями

Административное 
приостановление дея-
тельности назнаƀается 
в менее ƀем � � дел 
об АП

Средний фактиƀеский 
размер администра-
тивного штрафа для 
долůностныž лиц 
составляет менее �� 
тысяƀ рублей, для 
Ƈридиƀескиž лиц Ƞ 
менее �� тысяƀ рублей

�� Доклад Директора Департамента надзорной деятельности и профилактиƀеской работы генерал-майора внутренней слуůбы  
С.А. Кададова «Проблемные вопросы правоприменительной практики с уƀетом новыž форм и методов работы надзорныž органов» 
>Ŧлектронный ресурс@. 85/� KWWS���ZZZ.PFKV.JRY.UX�GRFXPHQW��������� 
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ного контроля (надзора), когда его основной 
функцией является наказание за выявлен-
ные нарушения, на поддерůиваƇƂий, ког-
да основная цель контроля  Ƞ это склоне-
ние предпринимателей к добровольному и 
осознанному соблƇдениƇ требований. Так, 
если нарушение совершено впервые, ор-
ган контроля назнаƀает предупреůдение и 
выдает предписание об устранении нару-
шений. И только если нарушения не устра-
няƇтся, в  том ƀисле выявляƇтся повторно, 
накладываƇтся более ůесткие санкции.

ДаннуƇ практику следует признать луƀшей 
и ее следует тираůировать в иныž органаž 
контроля.

Кроме того, в  МЧС России колиƀество на-
казаний в  виде административного при-
остановления деятельности по делам об 
административныž правонарушенияž 
в сравнении с ���� годом снизилось на ���� 
с ���� в ���� году до ��� в ���� году��. Данная 
динамика такůе свидетельствует о смягƀе-
нии санкционной политики.

В ���� году в связи с трагиƀеским поůаром 
в  Тş «Őимняя вишня» деятельность МЧС 
России подверглась критике. В  публиƀном 

пространстве стала обсуůдаться необžо-
димость уůестоƀения поůарного надзора 
и наказаний. ŗднако анализ динамики по-
ůаров и гибели лƇдей при поůараž свиде-
тельствует о планомерном сниůении вреда 
ůизни и здоровьƇ лƇдей от поůаров за по-
следние годы. На рисунке �.� представлены 
официальные статистиƀеские данные о ги-
бели лƇдей при поůараž на основе статис- 
тиƀескиž сборников ВНИИПŗ (обознаƀены 
линией)�� и сведений о колиƀестве населе-
ния, погибшего при поůараž в ЕМИСС (обо-
знаƀены столбцами).

К соůалениƇ, данные о гибели лƇдей за 
���� год на момент подготовки доклада от-
сутствовали. ŗднако за � месяцев ���� года 
погибло ���� ƀеловек (на �,�� больше, ƀем 
за аналогиƀный период ���� года). С  ƀем 
связан данный незнаƀительный рост  Ƞ 
предстоит выяснить. ŗднако в  лƇбом слу-
ƀае административная практика органов 
государственного поůарного надзора по-
следниž лет (увелиƀение доли наказаний 
в  виде предупреůдений, сокраƂение слу-
ƀаев административного приостановления 
деятельности) не имеет прямого влияния на 
динамику слуƀаев приƀинения вреда в  ре-
гулируемой сфере. Şарактер данной связи 

�� Доклады по результатам обобƂения правоприменительной практики органов государственного надзора МЧС России с руковод-
ством по соблƇдениƇ обязательныž требований за ���� год (утв. МЧС России ��.��.����)

�� KWWS���ZZZ.YQLLSR.UX�LQVWLWXW�LQIRUPDWVLRQQ\H-VLVWHP\-UHHVWU\-ED]\-L-EDQNL-GDQQ\�IHGHUDOQ\\-EDQN-GDQQ\NK-SR]KDU\�

РИСУНОК 2.8
Количество погибших при пожарах людей, чел.
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долůен всегда внимательно изуƀаться при 
рассмотрении ответственными органами 
предлоůений об уůестоƀении наказаний 
в  разлиƀныž сфераž. Следует воздерůи-
ваться от реактивного žарактера принятия 
решения по следам резонансныž событий и 
действовать проактивно на основе доказа-
тельного регулирования.

Такůе МЧС России реůе иныž органов кон-
троля привлекает к ответственности Ƈри-
диƀеские лица, для которыž штрафные 
санкции имеƇт максимальный žарактер 
по сравнениƇ с иными типами субƃектов 
административныž правонарушений. Толь-
ко ŝАС России еƂе более редко привлекает 
к  ответственности Ƈридиƀеские лица. ŗд-
нако это связано с тем, ƀто многие составы 
об административныž правонарушенияž, 
подведомственные антимонопольному ор-
гану, в  каƀестве субƃектов административ-
ныž правонарушений предусматриваƇт 
только долůностныž лиц.

По результатам анализа административной 
практики органов контроля следует сделать 
следуƇƂуƇ оговорку. ŏесткость регули-
руƇƂего воздействия конкретныž органов 
не ограниƀивается проанализированными 
выше административными практиками. 
Őа рамками настояƂего анализа остались, 
во-первыž, все меры воздействия, леůаƂие 
вне рамок института административной 
ответственности. К ним следует отнести 
все негативные последствия, которые мо-
ůет претерпеть субƃект предприниматель-
ства в  рамкаž отраслевого регулирования, 
например, при реализации разрешитель-
ныž полномоƀий органов исполнительной 

власти, заклƇƀаƇƂиžся в  возмоůности 
приостановления или аннулирования раз-
лиƀныž лицензий и иныž специальныž раз-
решений.

Так, налоговые органы в  каƀестве субƃек-
тов административной Ƈрисдикции, как 
следует из приведенного анализа, не отно-
сятся к  органам, практикуƇƂим наиболее 
ůесткие инструменты административной 
ответственности. ŗднако ни у кого не вызы-
вает сомнения ůесткость административ-
ного воздействия регулятора в целом. В со-
ответствии с налоговым законодательством 
могут приостанавливаться операции по 
сƀетам, переводы электронныž денеůныž 
средств, осуƂествляться взыскания нало-
гов, сборов, пеней, штрафов за сƀет денеů-
ныž средств на сƀетаž налогоплательƂика, 
накладываться арест имуƂества. Данные 
последствия могут быть гораздо более раз-
рушительны для бизнеса, ƀем даůе самые 
суровые административные санкции.

Во-вторыž, настояƂий анализ не касался 
инструментов, žотя и принадлеůаƂиž ин-
ституту административной ответственно-
сти, но в силу своей специфики, относяƂиž-
ся только к узкому кругу предпринимателей. 
Например, Ространснадзор в  целом žарак-
теризуется достатоƀно мягкой санкцион-
ной политикой. ŗднако в  рамкаž КоАП Рŝ 
долůностные лица данного органа контро-
ля наделены полномоƀиями по задерůаниƇ 
транспортныž средств (ст. ��.�� КоАП Рŝ). 
Для небольшиž транспортныž компаний и 
индивидуальныž перевозƀиков реализация 
данного полномоƀия моůет привести к пре-
краƂениƇ ведения бизнеса.



АНАЛИТИЧЕСКИЙ ДОКЛАД 2018ПУТЕВОДИТЕЛЬ ПО РЕФОРМЕ  
КОНТРОЛЬНОНАДЗОРНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

85

АДМИНИСТРАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ БИЗНЕСА

1.  НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ СУБЪЕКТА 
АДМИНИСТРАТИВНОГО 
ПРАВОНАРУШЕНИЯ

В соответствии с ƀ.� ст.�.� КоАП Рŝ на-
знаƀение административного наказания 
Ƈридиƀескому лицу не освобоůдает от ад-
министративной ответственности за дан-
ное правонарушение виновное физиƀеское 
лицо. На практике решение вопроса о том, 
подлеůит ли ответственности организация 
(для которой штрафы суƂественно выше) 
или единолиƀный исполнительный орган 
(генеральный директор), иной работник 
(для которыž штрафы гораздо меньше) или 
все вместе Ƞ полностьƇ решается по усмот-
рениƇ долůностного лица, проводяƂего 
проверку.

Таким образом, решение вопроса о том, кто 
именно понесет ответственность, моůет 
быть предметом давления и приводит к не-
оправданно широким и дискреционным 
полномоƀиям инспекторов.

На рисунке �.� приводятся примеры карди-
нального отлиƀия санкций в  зависимости 
от выбора лица, подлеůаƂего администра-
тивной ответственности.

2.  НЕОДНОРОДНОСТЬ 
ПРАКТИКИ ПРОИЗВОДСТВА 
ПО СОВОКУПНОСТИ 
АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ПРАВОНАРУШЕНИЙ

Противореƀивая правоприменительная 
практика слоůилась при назнаƀении ад-
министративныž наказаний за совершение 
несколькиž административныž правонару-
шений. 

Őаконодательство об административныž 
правонарушенияž урегулировало только 
последствия «идеальной совокупности» 
правонарушений (когда одно деяние со-
дерůит признаки несколькиž администра-
тивныž правонарушений). В  соответствии 

�� ʜʝОʎЛЕʙʨ И НЕʐАТИʏНʨЕ 
ʜʝАКТИКИ ʜʝИʏЛЕЧЕНИʬ 
К АДʙИНИСТʝАТИʏНОЙ 
ОТʏЕТСТʏЕННОСТИ

По мнению Российского союза промышленников и предпринимателей, 
при привлечении юридических лиц, индивидуальных предпринимателей 
и их работников к административной ответственности имеется 
ряд проблем и негативных практик. В целом, они характеризуются 
следующим:
• ответственность бизнеса во многих случаях несоразмерна степени 

грубости нарушений; жесткие санкции могут налагаться за формальные 
нарушения;

• отсутствует единообразная практика привлечения к административной 
ответственности, должностные лица органов контроля обладают 
неоправданно широкими и дискреционными полномочиями в части 
трактовок норм КоАП РФ.

Эти проблемы проистекают из следующих недостатков регулирования.
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РИСУНОК 2.9
Примеры административных штрафов физическим и юридическим лицам

НАРУШЕНИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В ОБЛАСТИ 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ САНИТАРНО-ЭПИДЕМИОЛОГИЧЕСКОГО 
БЛАГОПОЛУЧИЯ НАСЕЛЕНИЯ (СТ.6.3 КОАП РФ)

НАРУШЕНИЕ УСТАНОВЛЕННЫХ ФЕДЕРАЛЬНЫМ 
ЗАКОНОМ ТРЕБОВАНИЙ К УСЛОВИЯМ ЗАКЛЮЧЕНИЯ 
ДОГОВОРА ПОСТАВКИ ПРОДОВОЛЬСТВЕННЫХ 
ТОВАРОВ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ТОРГОВОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ (Ч.1 СТ.14.42 КОАП РФ)

ПРОДАЖА НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНЕМУ ТАБАЧНОЙ 
ПРОДУКЦИИ ИЛИ ТАБАЧНЫХ ИЗДЕЛИЙ 
(Ч.1 Ч.3 СТ.14.53 КОАП РФ)

На должностных лиц —

ШТРАФ ДО 
1 000 РУБЛЕЙ

На должностных лиц —

ШТРАФ ДО 
40 000 РУБЛЕЙ

На юридических лиц —

ШТРАФ ДО 
20 000 РУБЛЕЙ
или административное 
приостановление деятельности

ДО 90 СУТОК

На юридических лиц —

ШТРАФ ДО 
5 МЛН РУБЛЕЙ

На граждан (продавец) —

ШТРАФ ДО 
5 000 РУБЛЕЙ

На юридических лиц —

ШТРАФ ДО 
150 000 РУБЛЕЙ
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с ƀ.� ст.�.� КоАП Рŝ в  такиž слуƀаяž окон-
ƀательное административное наказание 
назнаƀается в пределаž санкции, предусма-
триваƇƂей назнаƀение лицу, совершивше-
му указанное действие (бездействие), более 
строгого административного наказания.

Меůду тем, если налиƀествует «реальная со-
вокупность» правонарушений, наказание 
назнаƀается за каůдое совершенное админи-
стративное правонарушение (без ограниƀе-
ния верžнего предела итогового наказания). 

На практике во многиž слуƀаяž весьма 
слоůно разделить реальнуƇ и идеальнуƇ 
совокупность правонарушений. Напри-
мер, если правонарушения касаƇтся раз-
ныž материальныž обƃектов или субƃектов 
(несколькиž цеžов предприятия или не-
сколькиž работников), то наказание моůет 
назнаƀаться за каůдое совершенное право-
нарушение, даůе если они являƇтся сžоůи-
ми и квалифицируƇтся по одной статье. 

Таким образом, решение вопроса о том, 
сколько дел об административныž право-
нарушенияž будет возбуůдено по итогам 
выявленныž нарушений, такůе является 
дискреционным полномоƀием органов кон-
троля и инструментом давления на пред-
принимателей. 

На колиƀество вменяемыž эпизодов пра-
вонарушения могут влиять и нƇансы фор-
мулировки обƃективной стороны состава 
административного правонарушения. На-
пример, ƀ.� ст.�.��.� КоАП Рŝ предусма-
тривает ответственность за необеспеƀение 
работников средствами индивидуальной 
заƂиты (штраф на Ƈридиƀескиž лиц до ��� 
тыс. рублей). А ƀасть третья той ůе статьи 
устанавливает ответственность за допуск 
работника к исполнениƇ им трудовыž обя-
занностей без проžоůдения обуƀения (про-
верки знаний, обязательныž медицинскиž 
осмотров и т.д.)  Ƞ штраф на Ƈридиƀескиž 
лиц до ��� тыс. рублей. Таким образом, 
в первом слуƀае независимо от того, сколь-
ко работников было не обеспеƀено сред-
ствами индивидуальной заƂиты, на компа-
ниƇ моůет быть налоůено одно наказание 
(один штраф). А во втором слуƀае отдель-
ный штраф моůет быть налоůен за каůдо-
го работника, в  отношении которого выяв-
лено соответствуƇƂее нарушение. Вряд ли 
законодатель предполагал именно такие 
последствия использования единственно-
го и мноůественного ƀисла в  указанныž 
формулировкаž, когда принимал поправки 

в  КоАП Рŝ, детализируƇƂие ответствен-
ность в сфере оžраны труда.  

Арифметиƀеское слоůение назнаƀаемыž 
штрафов моůет приводить к многомиллион-
ным взысканиям, так как отсутствует пре-
дельной размер наказания при иž слоůении. 

Управление Роспотребнадзора по Москве по 
итогам проверки в 2016 году сети предпри-
ятий общественного питания кафе «Му-Му» 
(ООО «Фастлэнд») вынесло 99 постановле-
ний об административных правонарушени-
ях, общая сумма административных штра-
фов по которым составила 2,9 миллиона 
рублей.

* по сообщениям СМИ (http://rapsinews.ru/
incident_news/20160818/276684735.html)

В уголовном праве при назнаƀении наказа-
ний по совокупности преступлений окон-
ƀательное наказание не моůет превышать 
более ƀем наполовину максимальный срок 
или размер наказания, предусмотренного 
за наиболее тяůкое из совершенныž пре-
ступлений. Аналогиƀный меžанизм в  зако-
нодательстве об административныž право-
нарушенияž отсутствует.

3.  НЕЧЕТКОСТЬ 
ОБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЫ 
ОТДЕЛЬНЫХ СОСТАВОВ 
АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ПРАВОНАРУШЕНИЙ

Кодекс Российской ŝедерации об админи-
стративныž правонарушенияž предусма-
тривает знаƀительное колиƀество составов, 
обƃективная сторона которыž сформулиро-
вана посредством бланкетныž норм, отсыла-
ƇƂиž к неопределенному мноůеству правил 
в той или иной области регулирования.

В Кодексе предусмотрено более �� составов 
административныž правонарушений, кото-
рые сформулированы с использованием от-
сылоƀныž норм. 

Такой отсылоƀный žарактер многиž статей 
КоАП Рŝ приводит к тому, ƀто содерůание 
конкретного правонарушения отраůается 
не столько в  КоАП Рŝ, сколько в  соответ-
ствуƇƂиž правовыž актаž, нормируƇƂиž 
ту или инуƇ сферу, которые могут быть 
устаревшими, противореƀивыми или избы-
тоƀными (рисунок �.��)
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В результате административное наказа-
ние моůет назнаƀаться за нарушение лƇ-
бого требования, содерůаƂегося в  такиž 
актаž. При этом размер наказания не обу-
словлен степеньƇ ваůности (критиƀности 
с тоƀки зрения обеспеƀения безопасности) 
нарушенного требования такиž актов. Для 
всеž возмоůныž нарушений предусмотре-
но одинаковое наказание, ƀто ознаƀает, 
ƀто его вид и размер не зависит от степени 
грубости нарушения.

ŗтдельной проблемой является фактиƀески 
открытый переƀень отраслевыž актов, на 
которые ссылается КоАП Рŝ. В  настояƂее 
время предпринимаƇтся попытки инвен-
таризации обязательныž требований, под-
леůаƂиž проверке. ŗрганы контроля утвер-
дили переƀни правовыž актов, содерůаƂиž 
обязательные требования, соблƇдение 
которыž оценивается при осуƂествлении 
контрольно-надзорныž полномоƀий. Такůе 
для многиž слуƀаев утверůдены провероƀ-

ные листы, применяемые при проведении 
плановыž проверок и содерůаƂие обяза-
тельные требования, соблƇдение которыž 
является наиболее знаƀимым с тоƀки зре-
ния недопуƂения возникновения угрозы 
приƀинения вреда.

ŗднако отсылоƀные статьи КоАП Рŝ не 
ограниƀиваƇт переƀень административ-
но-наказуемыž деяний нарушением только 
требований, вклƇƀенныž в  провероƀные 
листы и переƀни. Административная от-
ветственность моůет наступать за наруше-
ние требований и иныž актов, в  том ƀисле 
советского периода, ƀто подтверůдается су-
дебной практикой. Такая ситуация приво-
дит к правовой неопределенности, дискре-
ционным полномоƀиям органов контроля и 
возмоůностям злоупотреблений.

Управление Россельхознадзора по Республике 
Карелия, Архангельской области и Ненецко-
му автономному округу провело внеплано-

РИСУНОК 2.10
Оценка количества нормативных документов, с отсылкой на которые 
сформулированы некоторые составы административных правонарушений

СТ. 6.3
Нарушение действующих 
санитарных правил и 
гигиенических нормативов

более 350 различных актов, в 
том числе более 50 актов СССР

более 150 различных актов

более 50 различных актов

более 25 различных актов

СТ. 9.1
Нарушение требований 
промышленной безопасности

СТ. 10.6
Нарушение правил карантина 
животных или других ветеринарно-
санитарных правил

СТ. 20.4
Нарушение требований пожарной 
безопасности
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вую выездную проверку деятельности ООО 
«МПЦ Апрель». В результате проверки были 
выявлены нарушения Санитарных правил для 
холодильников 1988 года, в результате чего 
общество было привлечено к администра-
тивной ответственности, предусмотрен-
ной ч.1 ст. 10.8 КоАП РФ. Общество оспорило 
это, сославшись, что в соответствии с п.1.1 
ст.15 Федерального закона от 26.12.2008 № 
294-ФЗ орган контроля не вправе проверять 
выполнение требований, установленных нор-
мативными правовыми актами органов ис-
полнительной власти СССР и РСФСР.

Суд отверг данный довод заявителя, указав, 
что Санитарные правила для холодильников 
№ 4695-88 утверждены 29.09.1988, офици-
ально опубликованы в общедоступном изда-
нии 1989 года НПО «Агрохолодпром» (Москва), 
имеются в общем доступе правовых интер-
нет-ресурсов. Данные Правила относятся к 
актам технического характера, не противо-
речат Конституции Российской Федерации, а 
потому соответствуют законодательству 
Российской Федерации и не подпадают под 
действие п. 1.1 ст.15 Федерального закона от 
26.12.2008 № 294-ФЗ, и подлежат примене-
нию как действующий нормативный право-
вой акт в системе правового регулирования 
вопросов ветеринарии в Российской Федерации.

Постановление Четырнадцато-
го арбитражного апелляционного суда 

от 27.12.2017 по делу № А05-10751/2017

4. НЕСОГЛАСОВАННАЯ СИСТЕМА 
МЕР ПО СМЯГЧЕНИЮ 
АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ, В ТОМ 
ЧИСЛЕ ЗА НЕГРУБЫЕ И 
ВПЕРВЫЕ СОВЕРШЕННЫЕ 
ПРАВОНАРУШЕНИЯ

Систему смягƀения административной от-
ветственности следует системно пересмот- 
реть. В  настояƂее время КоАП Рŝ предус-
матривает независимые друг от друга ин-
струменты смягƀения ответственности�

� уƀет обстоятельств, смягƀаƇƂиž адми-
нистративнуƇ ответственность (послед-
ствия не определены, кроме отдельныž 
составов КоАП Рŝ)�

� освобоůдение от административной от-
ветственности в  связи с малознаƀитель-
ностьƇ деяния�

� замена административного штрафа 
предупреůдением�

� назнаƀение административного штрафа 
менее минимального размера, опреде-
ленного санкцией статьи КоАП Рŝ.

Сейƀас данные меры применяƇтся незави-
симо и не согласованно друг с другом по пе-
ресекаƇƂимися основаниями и с неƀетки-
ми правовыми последствиями. Применение 
указанныž мер зависит от субƃективного 
усмотрения долůностныž лиц администра-
тивныž органов.

Кроме того, каůдый из указанныž меžаниз-
мов смягƀения ответственности имеет свои 
собственные недостатки.

�) Статья �.� КоАП Рŝ (обстоятельства, 
смягчающие административную ответ-
ственность), которая долůна была бы 
связать все меры по смягƀениƇ ответ-
ственности друг с другом, вообƂе имеет 
практиƀески декларативный žарактер. 
Четкие последствия уƀета обстоятельств, 
смягƀаƇƂиž административнуƇ ответ-
ственность, определены только для двуž 
статей ŗсобенной ƀасти КоАП Рŝ в облас- 
ти заƂиты конкуренции.

�) Статья �.� КоАП Рŝ допускает воз-
моůность освобоůдения от админи-
стративной ответственности при ма-
лозначительности административного 
правонарушения. ŗднако применение 
данной нормы ограниƀивается на прак-
тике из-за неƀетко определенныž при-
знаков малознаƀительности деяния.

�) Возмоůность назначения административ-
ного штрафа ниже низшего предела, уста-
новленного санкцией, зависит от субƃ-
ективного усмотрения инспектора при 
оценке им последствий нарушения и фи-
нансового (имуƂественного) полоůения 
правонарушителя. 

Кроме того, налиƀие требований к ниůним 
отсеƀкам штрафныž санкций для назнаƀе-
ния штрафа менее его минимального раз-
мера создает на практике коллизиƇ. Штраф 
моůет быть сниůен до �� � (если его ниů-
ний предел для Ƈридиƀескиž лиц более ��� 
тыс. рублей, для долůностныž лиц Ƞ более 
�� тысяƀ рублей, для граůдан  Ƞ более �� 
тысяƀ рублей). Таким образом, если ниů-
няя граница штрафа ��� тысяƀ рублей, то 
его допускается снизить до �� тысяƀ рублей. 
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Если ůе в каƀестве ниůней границы штрафа 
КоАП Рŝ установил сумму от �� до �� тысяƀ 
рублей, то назнаƀить административное 
наказание ниůе низшего предела уůе не 
полуƀится. Таким образом, теперь потен-
циально более сурово могут наказывать-
ся правонарушители по статьям КоАП Рŝ, 
предусматриваƇƂие менее строгие наказа-
ния со штрафными санкциями до ��� тысяƀ 
рублей, ƀем по статьям КоАП Рŝ с ниůним 
пределом штрафной санкции от ��� до ��� 
тысяƀ рублей. 

Для устранения данной коллизии полоůе-
ния ст.�.� КоАП Рŝ следует откорректи-
ровать, указав, ƀто штраф моůет быть со-
краƂен до половины от ниůней границы 
санкции, но не менее �� тысяƀ рублей для 
Ƈридиƀескиž лиц, не менее �� тысяƀ рублей 
для долůностныž лиц и не менее � тысяƀ 
рублей для граůдан.

�) Ŝсловия применения нормы КоАП Рŝ 
о замене административного штрафа 
предупреждением определены в  законе 
неоднознаƀно. КлƇƀевым вопросом яв-
ляется квалификация административ-
ного правонарушения в  каƀестве впер-
вые совершенного.

Согласно ст.�.�.� КоАП Рŝ, субƃектам мало-
го и среднего предпринимательства, а так-
ůе иž работникам, за впервые совершенное 
административное правонарушение адми-
нистративное наказание в  виде админи-
стративного штрафа подлеůит замене на 
предупреůдение�� при условии, если такое 
правонарушение совершено впервые, и не 
приƀинен вред, не возникла угроза его при-
ƀинения вреда, а такůе отсутствует имуƂе-
ственный уƂерб.

ŗднако законодательство не раскрывает 
понятия «впервые совершенного правона-
рушения». Поэтому не понятно, когда орган 
контроля обязан заменить административ-
ный штраф на предупреůдение. На эту про-
блему указывает в своем докладе Ространс-
надзор��.

Во-первыž, правоприменительная практи-
ка имеет противореƀия в  вопросе опреде-
ления срока, с момента истеƀения которого 
административное правонарушение сƀи-

тается вновь совершенным впервые после 
совершения предыдуƂего правонарушения.

Во-вторыž, не определено, какие имен-
но правонарушения, совершенные лицом 
в  прошлом, имеƇт знаƀение для квали-
фикации правонарушения, совершенным 
впервые. Для этого

� лицо не долůно совершать никакиž иныž 
правонарушений"

� лицо не долůно совершать однородныž 
или аналогиƀныž правонарушений"

� лицо не долůно совершать такиž ůе на-
рушений"

Роспотребнадзор при решении указанныž 
вопросов предлагает руководствоваться 
определением повторности совершения 
административного правонарушения, дан-
ным в  пункте � ƀасти � статьи �.� КоАП��. 
Согласно данному полоůениƇ, повторным 
совершением административного правона-
рушения признается совершение однород-
ного административного правонарушения 
в  период, когда лицо сƀитается подвергну-
тым административному наказаниƇ в  со-
ответствии со статьей �.� КоАП (то есть в те-
ƀение года со дня оконƀания исполнения 
предыдуƂего постановления по делу об 
административном правонарушении). При 
этом однородным правонарушением сле-
дует сƀитать правонарушение, ответствен-
ность за совершение которого предусмо-
трена одной статьей ŗсобенной ƀасти КоАП 
Рŝ��. 

Авторы доклада поддерůиваƇт такуƇ пози-
циƇ и выступаƇт за ее тираůирование в ад-
министративнуƇ практику иныž органов 
контроля.

Такůе законодательством Российской ŝе-
дерации не определены критерии опреде-
ления обстоятельств возникновения угрозы 
приƀинения вреда ůизни и здоровьƇ лƇдей, 
при которыž замена административного 
штрафа на предупреůдение невозмоůна.  

В результате на практике данный меžа-
низм не работает в  полнуƇ силу. Ŧто под-
тверůдается тем, ƀто по итогам ���� года 

�� Кроме некоторыž знаƀимыž правонарушений.

�� ŗбзор правоприменительной практики контрольно-надзорной деятельности ŝедеральной слуůбы по надзору в сфере транспор-
та >Ŧлектронный ресурс@. 85/� KWWS���URVWUDQVQDG]RU.UX�QRUPDWLYQD\D-ED]D�PRQLWRULQJ-SUDYRSULPHQLWHO-QRM-SUDNWLNL 

�� ŗбзор правоприменительной практики контрольно-надзорной деятельности ŝедеральной слуůбы по надзору в сфере заƂиты 
прав потребителей и благополуƀия ƀеловека за � квартал ���� года

�� Пункт ��.� Постановления Пленума Высшего Арбитраůного Суда Российской ŝедерации от ��.��.���� ɏ ��.
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рассматриваемые в  настояƂем докладе ор-
ганы контроля, в среднем в каƀестве адми-
нистративныž наказаний предупреůдения 
назнаƀали только в �� � слуƀаяž.

Пробелы регулирования по указанным 
выше вопросам создаƇт на практике поƀ-
ву для злоупотреблений, когда применение 
данной привилегии моůет ставиться в  за-
висимость от усмотрения конкретного ин-
спектора.

5.  ПРИВЛЕЧЕНИЕ 
К АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ БЕЗ 
ПРОВЕДЕНИЯ ПРОВЕРКИ 
В СООТВЕТСТВИИ 
С ФЕДЕРАЛЬНЫМ ЗАКОНОМ 
ОТ 26.12.2008 № 294ФЗ  

Развитие законодательства о заƂите прав 
Ƈридиƀескиž лиц и индивидуальныž пред-
принимателей при осуƂествлении государ-
ственного контроля (надзора) и муници-
пального контроля привело к знаƀительной 
регламентации института проверок. ŗни 
долůны проводиться по строго установлен-
ным процедурам и основаниям, в ряде слуƀа-
ев по согласованиƇ с органами прокуратуры 
и в  соответствии с риск-ориентированным 
подžодом. ŗднако некоторые органы кон-
троля маскируƇт проведение проверки 
процедурами производства по делу об ад-
министративном правонарушении, уžодя 
тем самым из-под ůесткого регулирования 
ŝедерального закона от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ.

Статья ��.� КоАП Рŝ устанавливает в  каƀе-
стве поводов для возбуůдения дела об ад-
министративном правонарушении, в  том 
ƀисле непосредственное обнаруůение са-
мим органом контроля или на основании 
информации из иныž истоƀников данныž, 

указываƇƂиž на налиƀие события админи-
стративного правонарушения.

Ŧто дает возмоůность сразу возбудить дело 
об административном правонарушении, не 
проводя никакой проверки. Őаконодатель-
ство позволяет в  рамкаž производства по 
делу об административном правонаруше-
нии полуƀать обƃяснения граůдан, отби-
рать пробы и образцы, проводить экспер-
тизы, истребовать сведения, осматривать 
принадлеůаƂие Ƈридиƀескому лицу или 
индивидуальному предпринимателƇ по-
меƂения и территории и т.д. Таким обра-
зом, меžанизмы заƂиты прав Ƈридиƀескиž 
лиц и индивидуальныž предпринимателей 
в такиž слуƀаяž не работаƇт.

Например, Роспотребнадзор поƀти в  пол-
тора раза ƀаƂе возбуůдает дела об ад-
министративныž правонарушенияž, ƀем 
проводит проверки. Ŧто моůет с большой 
вероятностьƇ свидетельствовать о том, ƀто 
данный орган контроля практикует произ-
водство по делу об административном пра-
вонарушении в  обžод ŝедерального закона 
от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ.

В адрес Североуральского отдела Управления 
Роспотребнадзора по Свердловской области по-
ступило обращение гражданина на реализацию 
некачественных полуфабрикатов в магазине 
«Продукты» ООО «Омега+» (г. Карпинск). Орган 
контроля принял решение о проведении адми-
нистративного расследования в отношении 
ООО «Омега +». За нарушение норм действу-
ющего законодательства в отношении юриди-
ческого лица возбуждено 7 дел об администра-
тивных правонарушениях. По результатам их 
рассмотрения юридическое лицо привлечено 
к административной ответственности в виде 
штрафов на общую сумму 280 тыс. руб.

* по сообщениям СМИ (http://komitet-ok.
ru/397/537/_aview_b125)
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Неопределенность 
субƃекта 
административного 
правонарушения

В слуƀае, если санкция статьи КоАП Рŝ предусматривает одновременно 
наказание и для физиƀеского лица, и для Ƈридиƀеского лица, то 
Ƈридиƀеское лицо моůет быть привлеƀено к административной 
ответственности, если в теƀение одного года до этого к ответственности 
за данное правонарушение привлекалось физиƀеское лицо в связи 
с выполнением административно-žозяйственныž или иныž фунций у такого 
Ƈридиƀеского лица.

Неоднородность 
практики 
производства 
по совокупности 
административныž 
правонарушений

Ввести правила слоůения административныž наказаний по совокупности 
«эпизодов» или по совокупности постановлений по делам об 
административныž правонарушенияž, как это сделано в уголовном праве 
для ограниƀения максимального размера наказания.

Итоговое наказание не долůно превышать более ƀем на половину 
максимальный размер наказания, предусмотренного за административное 
правонарушение с наиболее «строгим» наказанием.

Неƀеткость 
обƃективной стороны 
отдельныž составов 
административныž 
правонарушений

ŗбязать органы контроля, уполномоƀенные составлять протоколы об 
административныž правонарушенияž, обƃективная сторона которыž 
сформулирована посредством бланкетныž норм, вести закрытые 
переƀни актов, нарушение требований которыž является основанием для 
возбуůдения дела об административном правонарушении.

В каƀестве основы такиž переƀней могут выступать уůе утверůденные 
провероƀные листы или переƀни правовыž актов, содерůаƂиž обязательные 
требования по виду государственного контроля (надзора).

Неƀеткость 
регулирования 
смягƀения наказания 
за негрубые и 
впервые совершенные 
нарушения

Предусмотреть системный подžод к смягƀениƇ административной 
ответственности, установив ƀеткие и согласованные основания к

�) освобоůдениƇ от административной ответственности в связи 
с малознаƀительностьƇ деяния (детализировав признаки 
малознаƀительности)�

�) замене административного штрафа предупреůдением (утоƀнив понятие 
впервые совершенного административного правонарушения)�

�) назнаƀениƇ штрафа менее его минимального размера (расширив 
основания и переƀень слуƀаев назнаƀения административного штрафа 
менее минимального размера («штраф со скидкой»), например, в слуƀае 
уплаты штрафа в определенный срок)�

�) уƀету обстоятельств, смягƀаƇƂиž и отягƀяƇƂиž ответственность.

�� ʜʝЕДЛОʓЕНИʬ 
ʜО СОʏЕʝʥЕНСТʏОʏАНИʫ 
ʔАКОНОДАТЕЛʩСТʏА 
Оʎ АДʙИНИСТʝАТИʏНʨʢ 
ʜʝАʏОНАʝʠʥЕНИʬʢ
В целяž решения указанныž проблем и устранения негативныž практик привлеƀения 
предпринимателей к административной ответственности авторы доклада предлагаƇт 
принять следуƇƂие меры по совершенствованиƇ регулирования (таблица �.�). 

ТАБЛИЦА 2.5
Предложения по совершенствованию законодательства 
об административных правонарушениях
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Привлеƀение к 
административной 
ответственности без 
проведения проверки 

Предусмотреть в ст.��.� КоАП Рŝ, ƀто поводом к возбуůдениƇ дела об 
административныž правонарушенияž в отношении Ƈридиƀеского лица 
моůет являться только акт о проведении проверки, содерůаƂий данные, 
указываƇƂие на налиƀие события административного правонарушения 
(возмоůно предусмотреть отдельные исклƇƀения по ряду статей КоАП Рŝ).

Назнаƀение 
одинаковыž штрафов 
для Ƈридиƀескиž лиц 
без уƀета размера 
бизнеса

Дифференцировать административные штрафы по категориям крупного, 
среднего и малого предпринимательства и микропредприятий.

�� Реформа административной ответственности в России. А.В. Кирин, В.Н. Плигин, А.Ō Агишева >и др.@. М. � Изд. дом Высшей шко-
лы экономики, ����. Ƞ ��� с.

При доработке института смягƀения ад-
министративной ответственности следует 
уƀесть следуƇƂие предлоůения экспертов 
по реформе административной ответствен-
ности���

� необžодимо развить институт освобо-
ůдения от административного наказа-
ния при исполнении правонарушите-
лем в  соответствуƇƂий срок правил, за 
невыполнение которыž оно привлеƀено 
к  ответственности (то есть соответству-
ƇƂего предписания органа контроля)�

� установить в  каƀестве самостоятельно-
го основания освобоůдения от адми-
нистративной ответственности или ее 
смягƀения заклƇƀение соглашения с ре-
гулятором. В  данном соглашении могут 
устанавливаться обязанности предпри-
нимателя по принятиƇ конкретныž мер 
по ликвидации последствий нарушения, 
по добровольному возмеƂениƇ вреда, 
принятиƇ мер, направленныž на недо-

пуƂение подобныž нарушений в  буду-
Ƃем, в  том ƀисле связанныž с модерни-
зацией производства (основныž средств) 
и т.д. В этом слуƀае деньги, которые мог-
ли бы быть направлены на уплату штра-
фа или экономиƀеские потери, которые 
предприниматель понес бы в  слуƀае 
приостановления деятельности, могли 
бы быть конвертированы во влоůения, 
направленные на недопуƂение подоб-
ныž нарушений в будуƂем�

� установить в  каƀестве безусловного ос-
нования для освобоůдения от админи-
стративной ответственности совершение 
деяния, содерůаƂего признаки адми-
нистративного правонарушения, при 
выполнении письменныž разƃяснений 
по вопросам применения нормативныž 
правовыž актов, данныž лицу, привлека-
емому к административной ответствен-
ности, или неопределенному кругу лиц 
уполномоƀенным органом государствен-
ной власти в пределаž его компетенции.
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ŗднако широкий подžод приводит к соеди-
нениƇ в  одном понятии элементов разно-
го порядка. Налиƀие первого элемента по-
вышает скорость и каƀество внутренниž 
обеспеƀиваƇƂиž процессов в  органаž кон-
троля, однако соžраняет процесс взаимо-
действия инспектора и подконтрольного 
лица без знаƀимыž усовершенствований� 
документарные проверки ознаƀаƇт запрос 
и анализ документов сотрудником органа, а 
выездные проверки заклƇƀаƇтся в лиƀном 
присутствии инспектора на территории 
проверяемого лица. Ŧто не позволяет кар-
динально повысить эффективность контро-
ля и снизить затраты проверяемыž лиц на 
сопровоůдение проверок.     

Второй элемент предусматривает прове-
дение контрольныž мероприятий в  сети 
Интернет, т.е. в  полностьƇ цифровой сре-
де. ŗднако если проверка соблƇдения обя-
зательныž требований (поиск информа-
ции, распространение которой запреƂено, 
или информации, размеƂение которой 
обязательно� анализ информации на соот-
ветствие требованиям законодательства) 
осуƂествляется сотрудниками органа кон-

троля вруƀнуƇ, то это ознаƀает использова-
ние традиционныž низкоэффективныž спо-
собов контроля, žотя и в  новыž цифровыž 
условияž.      

Только налиƀие третьего и ƀетвертого эле-
мента ознаƀает каƀественное изменение 
парадигмы контроля. Иž реализация по-
зволяет исклƇƀить или знаƀительно сокра-
тить уƀастие сотрудников органа в осмотре 
производственныž обƃектов, анализе до-
кументов. Потенциально это позволяет од-
новременно повысить эффективность кон-
трольныž мероприятий и снизить затраты 
подконтрольныž лиц, связанные проведе-
нием проверок. 

Внедрение дистанционного сбора сведений 
и автоматиƀеского анализа данныž дает 
возмоůность увелиƀить как ƀисло прове-
ренныž лиц или обƃектов, так и глубину 
проверок при соžранении или даůе сокра-
Ƃении ƀисленности инспекторов. В  тоůе 
время данные методы контроля сниůаƇт 
потребность в  традиционныž документар-
ныž и выездныž проверкаž (т.е. потребность 
в  запросе документов и фактиƀеском на-

�� ʜОНʬТИЕ И ИНСТʝʠʙЕНТʨ 
ʣИʡʝОʏОʐО КОНТʝОЛʬ

Понятие «цифровой государственный контроль» может иметь два 
значения. В широком смысле под цифровым контролем зачастую 
понимают любую практику использования информационных технологий 
при осуществлении государственного контроля. В таком понимании 
кцифровому контролю относят: 
а)  осуществление ведомственного делопроизводства по вопросам 

планирования, проведения и оформления результатов контрольных 
мероприятий в электронном виде («электронный бэк-офис»);

б)  проведение сотрудниками органов контроля любых мероприятий 
по проверке соблюдения обязательных требований в сети Интернет 
(контроль в сети Интернет); 

в)  дистанционный сбор данных о параметрах деятельности 
подконтрольных лиц, функционировании производственных объектов;

г)  автоматический анализ собранных данных о подконтрольных лицах, 
проверка на соответствие обязательным требованиям, выявление 
нарушений или сведений, свидетельствующих о возможных 
нарушениях.
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žоůдении инспектора на территории под-
контрольного лица), ƀто приводит к  сни-
ůениƇ затрат проверяемыž лиц на иž 
сопровоůдение.   

Таким образом, в  узком смысле цифровой 
государственный контроль представляет 
собой инструменты, обеспеƀиваƇƂие с  ис-
пользованием информационныž теžноло-
гий дистанционный сбор данныž о пара-
метраž деятельности подконтрольныž лиц, 
функционировании производственныž 

обƃектов и (или) автоматиƀеский анализ 
собранныž данныž, иž проверку на соот-
ветствие обязательным требованиям, вы-
явление нарушений или информации, сви-
детельствуƇƂей о возмоůныž нарушенияž. 
В  настояƂем докладе цифровой контроль 
будет рассмотрен только в  узком смысле 
данного термина.

şифровой контроль моůет осуƂествлять-
ся путем использования ƀетыреž основныž 
теžнологий (см. Рисунок �.�)�

Интенсивная автоматизация института государственной экспертизы проектной докумен-
тации (результатов инженерных изысканий) хотя и относится, согласно принятой авторами 
методологии, к первому элементу цифрового контроля в его широком значении (так называе-
мый «электронный бэк-офис»), однако в силу значительных достижений заслуживает упоми-
нания в настоящем докладе.

Обеспечение полностью электронного взаимодействия с заявителями в ФАУ «Главгосэкспер-
тиза России» завершено (за период январь-август 2018 года 96 % всех заявлений (>4000) о про-
ведениии экспертизы поступили в электронном виде; остальные заявления были поданы в бу-
мажной форме по причине отнесения сведений к государственной тайне).

Параллельно с переводом услуг в электронный вид осуществлялся переход на проектный ме-
тод управления, клиентоориентированный подход, а также сокращались административные 
процедуры и внедрялись передовые кадровые практики.

В настоящее время информационная среда ФАУ «Главгосэкспертиза России» 
обеспечивает 

1)  современный фронт-офис, клиентские сервисы, в том числе многоканальность взаимодей-
ствия с заявителями;

2)  взаимодействие с заявителями через сервис личных кабинетов;

3)  интеграцию с ЕСИА, ЕГРЮЛ, ЕГРИП, ФИАС,  ФГИС ЕГРЗ;

4)  формирование и обработку предварительных заявок на проведение экспертизы и осущест-
вление планирования;

5)  направление SMS-, email- и внутренних уведомлений заявителю о принятых решениях;

6)  полностью юридически значимый электронный документооборот;

7)  частичную автоматизацию работы экспертов (автоматическое формирование сводных 
замечаний по группе экспертов, интерактивную работу с замечаниями, контроль верси-
онности проектной документации (с возможностью сравнения версий));

ЛУЧШАЯ ПРАКТИКА 
АВТОМАТИЗАЦИИ ВНУТРЕННИХ 
ПРОЦЕССОВ
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�) идентифицируƇƂиž средств, содер-
ůаƂиž сведения в  машиноƀитаемыž 
форматаž о подконтрольныž обƃектаž 
и позволяƇƂиž обеспеƀивать автома-
тиƀескуƇ обработку данныž сведений 
посредством иž сƀитывания на осно-
ве оптиƀескиž, радиотеžниƀескиž или 
иныž информационныž теžнологий� от 
штриž-кодов до теžнологий 5),'-меток 
(далее  Ƞ средства автоматизированной 
идентификации)�

�) устройств, обеспеƀиваƇƂиž удаленное 
наблƇдение сотрудником органа власти 
за деятельностьƇ подконтрольныž лиц 
без автоматиƀеской проверки на соот-
ветствие обязательным требованиям 
(далее Ƞ неавтоматизированные устрой-
ства дистанционного контроля)�

�)  датƀиков и иныž устройств, обеспеƀива-
ƇƂиž в  автоматиƀеском реůиме изме-
рение и фиксациƇ параметров контро-
лируемой деятельности и передаƇƂиž 

8)  экстерриториальную работу над проектной документацией географически распределенной 
группы экспертов;

9)  обработку структурированных данных при работе с проектной документацией;

10) работу системы интеллектуального поиска по проектной документации и т.д.

Перечисленные технологии обеспечивают комфортные условия для заявителей и значительно 
сокращают их издержки.

Разработка более чем 50 стандартов экспертной деятельности в ФАУ «Главгосэксперти-
за России» по проведению государственной экспертизы обеспечивает в будущем возможность 
внедрения электронных схем проверки проектной документации и экспертных заключений (ал-
горитмический контроль с использованием сервиса «Ассистент эксперта» и чек-листов). Это 
позволит начать переход к собственно цифровому контролю посредством автоматического 
анализа параметров проектирования, их оценке на соответствие обязательным требованиям, 
в том числе в целях выявления технических решений, которые могут привести к риску возникно-
вения аварийных ситуаций.

ФАУ «Главгосэкспертиза России» также обеспечивает ведение Единого государственного рее-
стра заключений экспертизы проектной документации ОКС и ФГИС ценообразования в стро-
ительстве. Комплексные решения при реализации указанных полномочий позволят перейти к 
единому цифровому пространству строительной отрасли. Уже сейчас не допускается выдача 
заключения экспертизы проектной документации и (или) результатов инженерных изысканий 
до включения сведений о таком заключении в ГИС ЕГРЗ.

В рамках дальнейшего совершенствования информатизации экспертизы проектной документа-
ции и информатизации строительной отрасли в целом планируется:

1)  создать базу знаний, формируемую посредством машинного обучения в целях дальнейшей ав-
томатизации оценки соответствия проектной документации обязательным требованиям 
(«подсказки» инспекторам по типовым нарушениям и частично автоматическая оценка по 
отдельным параметрам, в том числе посредством анализа больших данных (big data) и сопо-
ставления с проектами-аналогами); 

2)  предоставить доступ органам строительного надзора к массиву данных ГИС ЕГРЗ в целях 
межведомственного информационного взаимодействия;

3)  интегрировать ГИС ЕГРЗ с информационными системами градостроительной деятельно-
сти;

4)  развивать проектирование с использованием технологий информационного моделирования 
в строительстве и подготовить инфраструктуру для пилотного проведения экспертизы раз-
делов проектной документации, представленных в виде BIM-модели.
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информациƇ в  государственные инфор-
мационные системы. Автоматиƀеские 
датƀики и устройства моůно разделить 
на � категории�

а) устройства, устанавливаемые на кон-
кретныž производственныž обƃектаž 
подконтрольныž лиц и, соответствен-
но, позволяƇƂие контролировать 
только деятельность конкретныž лиц 
(далее  Ƞ персонализированные авто-
матиƀеские устройства контроля)� 

б) устройства, устанавливаемые на тер-
риторияž, открытыž для доступа лƇ-
быž подконтрольныž лиц, и контро-
лируƇƂие действия неопределенного 
круга лиц, наžодяƂиžся на такиž тер-
риторияž (далее  Ƞ автоматиƀеские 

устройства для контроля неопреде-
ленного круга лиц)�

�) государственныž информационныž  
систем, обеспеƀиваƇƂиž в  автома-
тиƀеском реůиме анализ сведений о 
подконтрольныž лицаž и производ-
ственныž обƃектаž, полуƀаемыž от автомати- 
ƀескиž датƀиков либо загруůаемыž са-
мими подконтрольными лицами, для 
выявления нарушений или сведений, 
свидетельствуƇƂиž о потенциальныž 
нарушенияž (далее  Ƞ информационные 
системы автоматиƀеского анализа).

ŗсновные примеры суƂествуƇƂего и пла-
нируемого использования инструментов 
цифрового контроля в государственном кон-
троле (надзоре) представлены в таблице �.�.

РИСУНОК 3.1
Классификация технологий цифрового контроля

ТЕХНОЛОГИИ 
ЦИФРОВОГО 

КОНТРОЛЯ

Средства 
автоматизированной 

идентификации 
(штрих-коды, RFID-

метки)

Персонализированные устройства 
(устройства мониторинга 

автотранспорта, судов, 
стационарного оборудования и т.д.)

Неавтоматиз. устройства 
дистанционного 

контроля 
(видеонаблюдение, ДЗЗ)

Неперсонализированные устройства
(устройства фиксации нарушений 

на улично-дорожной сети)

Автоматические 
устройства 

дистанционного 
контроля

ГИС, обеспечивающие 
автоматический 

анализ
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ТАБЛИЦА 3.1
Основные примеры применения инструментов цифрового контроля

№
Инструмент 
цифрового 
контроля

Орган власти 
(организация), 
обеспечивающий 
применение 
инструмента

Статус инструмента

Наличие 
требования 
о сокращении 
традиционного 
контроля

Бесплатность для 
подконтрольных 
лиц

Средства автоматизированной идентификации

1
Маркировка 
алкогольной 
продукции

Росалкогольрегули-
рование (оператор, 
орган контроля);

ФТС России, МВД 
России, органы субъ-
ектов РФ  (контроль)

Обязательное 
применение Нет

Нет (необходимы 
затраты на закупку 
марок, оборудование 
и передачу данных)

2

Ветеринарные 
сопроводительные 
документы 
в электронной форме

Россельхознадзор 
(оператор, орган 
контроля);

органы ветнадзора 
субъектов РФ 
(контроль)

Обязательное 
применение Нет

Нет (необходимы 
затраты на ПО и 
передачу данных)

3 Маркировка меховых 
изделий

ФНС России 
(оператор, орган 
контроля);

ФТС России, 
Роспотребнадзор 
(контроль) 

Обязательное 
применение Нет

Нет (необходимы 
затраты на закупку 
контрольных знаков, 
оборудование и 
передачу данных)

4

Маркировка 
лекарственных 
средств для 
медицинского 
применения 

ООО «Оператор-
ЦРПТ» (оператор,  
ранее — ФНС России)

Добровольное 
применение 
(эксперимент; в 2019-
2020 годах переход 
на обязательное 
применение)

Нет

Нет (необходимы 
затраты на 
оборудование и 
передачу данных)

5 

Маркировка 
драгоценных 
металлов, 
драгоценных камней 
и изделий из них

АО «Гознак» 
(оператор)

Добровольное 
применение 
(эксперимент)

Нет

Нет (необходимы 
затраты на 
оборудование и 
передачу данных)

6

ГИС мониторинга за 
оборотом товаров, 
подлежащих 
обязательной 
маркировке 
средствами 
идентификации 
(маркировка 
табачных изделий, 
обувных и некоторых 
иных товаров)

ООО «Оператор-
ЦРПТ» (оператор)

Добровольное 
применение 
(эксперимент; 
переход на 
обязательное 
применение 
в течение 2019 года)

Нет

Нет (необходимы 
затраты на 
оборудование и 
передачу данных)

Неавтоматизированные устройства дистанционного контроля

7

Видеоконтроль 
в сфере 
благоустройства 
(Москва)

ГКУ 
«Мосгортелеком» 
(оператор);

Объединение 
административно-
технических 
инспекций 
(контроль)

Обязательное 
применение Да Да
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№
Инструмент 
цифрового 
контроля

Орган власти 
(организация), 
обеспечивающий 
применение 
инструмента

Статус инструмента

Наличие 
требования 
о сокращении 
традиционного 
контроля

Бесплатность для 
подконтрольных 
лиц

8

Видеонаблюдение 
на строительных 
площадках 
(Московская область)

Мингосуправления 
МО (оператор);

Главгосстройнадзор 
МО (контроль)

Добровольное 
применение Да

Нет (необходимы 
затраты на 
оборудование и 
передачу данных)

9

Дистанционное 
зондирование 
земли для 
административного 
обследования 
объектов земельных 
отношений

Росреестр, 
Россельхознадзор

Обязательное 
применение (по 
решению органа)

Нет (но на практике 
традиционный 
контроль 
сокращается)

Да

Персонализированные автоматические устройства контроля

10-
13

Автоматические устройства контроля автомобильного транспорта:

10. Тахографы

Ространснадзор,  
МВД России 
(контроль)

Обязательное 
применение Нет

Нет (необходимы 
затраты на 
оборудование)

11. Аппаратура 
спутниковой 
навигации

АО «ГЛОНАСС» 
(оператор);

Ространснадзор 
(контроль)

Обязательное 
применение

Да (применяется 
только «цифровой 
контроль»)

Нет (необходимы 
затраты на 
оборудование и 
передачу данных)

12. Бортовые 
устройства для 
расчета платы (СВП 
«Платон»)

ООО «РТ-Инвест 
Транспортные 
Системы»

Добровольное 
применение 
(необходимо либо 
использовать 
устройство, либо 
оформлять 
маршрутную карту)

Да Да

13. Средства 
регистрации 
движения при 
перевозке спирта и 
алкоголя

Росалкогольрегули-
рование

Обязательное 
применение Нет

Нет (необходимы 
затраты на 
оборудование и 
передачу данных)

14

Технические 
средства 
контроля на судах 
рыбопромыслового 
флота

ФГБУ «Центр 
системы 
мониторинга 
рыболовства и связи» 
Росрыболовства 
(оператор);

Росрыболовство, 
ФСБ России 
(контроль)

Обязательное 
применение Нет

Нет (необходимы 
затраты на 
оборудование)

15

Автоматические 
средства измерения 
и учета этилового 
спирта, алкогольной 
и спиртосодержащей 
продукции

Росалкогольрегули-
рование

Обязательное 
применение (есть 
небольшой перечень 
исключений)

Нет

Нет (необходимы 
затраты на 
оборудование и 
передачу данных)

16

Контрольно-
кассовая техника, 
обеспечивающая 
передачу сведений 
онлайн

Коммерческие 
организации-
операторы 
фискальных данных;

ФНС России

Обязательное 
применение 
(внедрение должно 
быть завершено 
в 2019 году)

Нет

Нет (необходимы 
затраты на 
оборудование и 
передачу данных)
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ЦИФРОВОЙ КОНТРОЛЬ

№
Инструмент 
цифрового 
контроля

Орган власти 
(организация), 
обеспечивающий 
применение 
инструмента

Статус инструмента

Наличие 
требования 
о сокращении 
традиционного 
контроля

Бесплатность для 
подконтрольных 
лиц

17 Налоговый 
мониторинг ФНС России

Добровольное при-
менение (доступно 
только наиболее 
крупным налогопла-
тельщикам)

Да Да

18

Автоматические 
средства измерения 
и учета показателей 
выбросов и 
(или) сбросов 
загрязняющих 
веществ

Росприроднадзор Внедрение 
запланировано Нет

Нет (необходимы 
затраты на 
оборудование и 
передачу данных)

19

Системы 
дистанционного 
контроля 
промышленной 
безопасности

Ростехнадзор
Внедрение 
обсуждается 
(эксперимент)

Да (на уровне 
предложений)

Нет (необходимы 
затраты на 
оборудование и 
передачу данных)

Автоматические устройства для контроля неопределенного круга лиц

20

Средства 
автоматической 
фиксации 
нарушений ПДД

Гос. учреждения 
субъектов РФ, 
мун. учреждения 
(операторы);

МВД России 
(контроль)

Обязательное 
применение

Нет (но на практике 
традиционный 
контроль 
сокращается)

Да

21

Автоматические 
пункты 
весогабаритного 
контроля

ФКУ 
«Росдормониторинг» 
Росавтодора 
(оператор); 

МВД России 
(контроль)  

Обязательное 
применение (в отд. 
случаях; объем 
применения 
расширяется)

Нет Да

22

Средства контроля 
внесения платы за 
проезд грузовых 
автомобилей 
с массой свыше 
12 тонн (СВП 
«Платон»)

ООО «РТ-Инвест 
Транспортные 
системы» (оператор);

Ространснадзор 
(контроль)

Обязательное 
применение

Да (применяется 
только «цифровой 
контроль»)

Да

23 Средства контроля 
оплаты парковки

ОИВ и учреждения 
субъектов РФ;

ОМСУ и 
муниципальные 
учреждения

Обязательное 
применение  (в отд. 
субъектах РФ и 
муниципалитетах, 
где введена платная 
парковка)

Да (применяется 
только «цифровой 
контроль»)

Да

Информационные системы автоматического анализа

24

Автоматизирован-
ная система контро-
ля за возмещением 
НДС

ФНС России Обязательное 
применение

Нет (но на практике 
традиционный 
контроль 
сокращается)

Да

25
Автоматизированное 
осуществление тамо-
женного контроля

ФТС России

Обязательное 
применение (в отд. 
случаях; объем 
применения 
расширяется)

Нет (но на практике 
традиционный 
контроль 
сокращается)

Да
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Таким образом, среди выявленныž при-
меров используемыž или внедряемыž ин-
струментов «цифрового контроля» самуƇ 
массовуƇ категориƇ составляƇт персона-
лизированные автоматиƀеские устройства 
контроля (�� инструментов� ��� от обƂего 
колиƀества). Далее с большим отрывом идут 
средства автоматизированной идентифика-
ции (� примеров), автоматиƀеские устрой-
ства для контроля неопределенного круга 
лиц (� примера) и неавтоматизированные 
устройства дистанционного контроля (� 
примера). Последнее место по колиƀеству 
занимаƇт информационные системы авто-
матиƀеского анализа (� примера), ƀто впол-
не обƃяснимо� данные инструменты, žотя и 
предоставляƇт наиболее широкие возмоů-
ности, но и являƇтся самыми слоůными и 
затратными для создания и надлеůаƂей 
отладки.

Поƀти в  половине слуƀаев (�� примеров� 
���) операторами теžниƀескиž средств и 
информационныž систем, обеспеƀиваƇ-
Ƃиž сбор и анализ данныž, являƇтся ор-
ганы власти. Ŕидерами являƇтся Росалко-
гольрегулирование и ŝНС России (каůдый 
из этиž органов сейƀас является операто-
ром � инструментов «цифрового контроля»). 
Такůе функции операторов выполняƇт 
ŝТС России, Россельžознадзор, Росреестр, 
органы исполнительной власти субƃектов 
Рŝ. Планируется внедрение инструментов 
«цифрового контроля», операторами кото-
рыž будут выступать Росприроднадзор и  
Ростеžнадзор. 

Помимо органов власти операторами теžни-
ƀескиž средств и информационныž систем 
являƇтся федеральные и региональные уƀ-
реůдения, а в  отдельныž слуƀаяž  Ƞ такůе 
муниципальные уƀреůдения (� примера� 
��� от обƂего колиƀества). В � слуƀаяž (���) 
функции оператора выполняƇт коммерƀе-
ские организации� ŗŗŗ «ŗператор-şРПТ», 
Аŗ «Ōознак», Аŗ «ŌŔŗНАСС», ŗŗŗ «РТ-Ин-
вест Транспортные системы», операторы 
фискальныž данныž. ЕƂе в  одном слуƀае 
(таžографы) функции оператора не возло-
ůены ни на одно лицо, т.к. дистанционный 
сбор и централизованное žранение таžогра-
фиƀеской информации не предусмотрено.

Переƀень органов контроля, которые ис-
пользуƇт или планируƇт использовать 
в  своей деятельности информациƇ, полу-
ƀеннуƇ с помоƂьƇ инструментов «цифро-
вого контроля», несколько шире. Как мини-
мум, в него вžодят �� федеральныž органов 
исполнительной власти (МВД России, Рос- 
алкогольрегулирование, Роспотребнадзор, 
Росприродзор, Росреестр, Россельžознад-
зор, Ростеžнадзор, Ространснадзор, ŝНС 
России, ŝТС России), а такůе органы испол-
нительной власти отдельныž субƃектов Рŝ.

Далее приведено более подробное описание 
каůдого выявленного примера «цифрово-
го контроля», позволяƇƂее составить об-
Ƃее представление об организационныž и 
теžниƀескиž решенияž, используемыž при 
создании конкретныž инструментов инно-
вационного контроля. 

�� СʝЕДСТʏА 
АʏТОʙАТИʔИʝОʏАННОЙ 
ИДЕНТИʡИКАʣИИ

Основными примерами текущего использования средств 
автоматизированной идентификации для целей проверки соблюдения 
обязательных требований является маркировка алкогольной продукции, 
электронные ветеринарные сопроводительные документы и маркировка 
изделий из натурального меха.   
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ЦИФРОВОЙ КОНТРОЛЬ

1)  МАРКИРОВКА АЛКОГОЛЬНОЙ 
ПРОДУКЦИИ

Алкогольная продукция, за исклƇƀением 
пива и пивныž напитков, сидра, пуаре, ме-
довуžи, подлеůит обязательной маркиров-
ке. Вся производимая на территории России 
продукция, кроме поставляемой на экспорт, 
маркируется федеральными специальными 
марками. Импортируемая алкогольная про-
дукция маркируется акцизными марками.

ŗба вида марок являƇтся документами го-
сударственной отƀетности, которые� 

� удостоверяƇт законность производства 
и (или) оборота на территории Россий-
ской ŝедерации алкогольной продук-
ции� 

� используƇтся для контроля за уплатой 
налогов� 

� являƇтся носителями информации 
ЕŌАИС и подтверůдаƇт фиксациƇ 
в  ЕŌАИС информации об алкогольной 
продукции, реализуемой на территории 
России.

Изготовление марок осуƂествляет Аŗ 
«Ōознак». Стоимость марок составляет ���� 
рублей за ��� штук. ŞозяйствуƇƂие субƃек-
ты, изготавливаƇƂие или импортируƇƂие 
алкогольнуƇ продукциƇ, обязаны за свой 
сƀет приобретать марки и наносить иž на 
упаковку продукции. 

Наƀиная с � иƇля ���� года, введен «по-
штуƀный» уƀет алкогольной продукции на 
каůдом этапе ее оборота� с использованием 
ЕŌАИС производится уƀет каůдой бутылки 
или иной упаковки алкогольной продук-
ции на каůдом этапе от производства или 
импорта до момента ее розниƀной продаůи 
потребителƇ. 

Для этого законодательством было установ-
лено, ƀто федеральные специальные мар-
ки и акцизные марки имеƇт двуžмерный 
штриžовой код, содерůаƂий идентифика-
тор ЕŌАИС в  кодированном виде. Иденти-
фикатор представляет собой уникальное 
соƀетание букв и цифр, позволяƇƂее иден-
тифицировать каůдуƇ федеральнуƇ специ-
альнуƇ марку и акцизнуƇ марку, маркиру-
емуƇ ими алкогольнуƇ продукциƇ, а такůе 

полуƀить иные сведения, зафиксированные 
в ЕŌАИС.

Производители и импортеры алкогольной 
продукции, организации, осуƂествляƇƂие 
ее оборот и (или) используƇƂие даннуƇ 
продукциƇ для собственныž нуůд, долůны 
с использованием программно-аппаратныž 
средств сƀитывать сведения об алкогольной 
продукции, нанесенные на марки, и пере-
давать сведения в ЕŌАИС. 

Кроме того, в марте ���� года была запреƂе-
на розниƀная продаůа алкоголя (в том ƀисле 
при оказании услуг обƂественного питания) 
без предоставления покупателƇ документа 
со штриž-кодом, который содерůит сведе-
ния о факте фиксации в ЕŌАИС информации 
о розниƀной продаůе алкоголя.

С помоƂьƇ специального мобильного при-
лоůения покупатель имеет возмоůность 
проверить легальность покупаемого алко-
голя. При сƀитывании кода покупатель уз-
нает информациƇ о покупаемом алкоголе 
из ЕŌАИС. При расžоůдении информации из 
данной системы с фактиƀескими данными 
о приобретенном алкоголе покупатель мо-
ůет ƀерез мобильное прилоůение сообƂить 
о факте нарушения в орган контроля.

2)  ВЕТЕРИНАРНЫЕ 
СОПРОВОДИТЕЛЬНЫЕ 
ДОКУМЕНТЫ В ЭЛЕКТРОННОЙ 
ФОРМЕ

Вся продукция ůивотного происžоůдения 
и некоторые иные подконтрольные товары, 
представляƇƂие опасность с тоƀки зрения 
распространения болезней ůивотныž, долů-
ны сопровоůдаться на территории России 
ветеринарными сопроводительными доку-
ментами (ВСД)��. ŗформление ВСД осуƂест-
вляется при производстве партии товара, его 
перевозке, при переžоде права собственнос- 
ти на товар (кроме розниƀной продаůи). 

Долůностные лица органов и уƀреůдений 
Ōосударственной ветеринарной слуůбы 
Российской ŝедерации могут оформлять 
ВСД на лƇбые подконтрольные товары. Ат-
тестованные ветеринарные специалисты, 
которые не вžодят в состав данной слуůбы, 
могут оформлять ВСД на отдельные виды 
товаров по переƀнƇ Минсельžоза России��.

�� Данное требование распространяется такůе на продукциƇ, прошедшуƇ термиƀескуƇ обработку и упакованнуƇ в потребительскуƇ 
упаковку� колбасные изделия, сыры, молоƀные продукты в упаковке (молоко, кефир, йогурт, сметана и проƀее), мясные и рыбные 
консервы и т.д.

�� Данный переƀень довольно широк и вклƇƀает самые разнообразные товары� наƀиная от ůивыž сельскоžозяйственныž ůивотныž 
(крупного рогатого скота, лошадей, свиней, овец, коз, домашней птицы), кормов для ниž, удобрений растительного происžоůдения, 
и заканƀивая готовой к употреблениƇ продукцией (вплоть до меда или овоƂныž консервов, которые содерůит мясо, рыбу, мясные 
субпродукты). 
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Ŝполномоƀенные лица žозяйствуƇƂиž субƃ-
ектов, являƇƂиžся производителями или 
уƀастниками оборота подконтрольныž то-
варов, имеƇт право оформлять ВСД только 
на � категории товаров� а) на уловы водныž 
биоресурсов до иž поступления на перера-
ботку и (или) на экспертизу� б) на продукциƇ 
ůивотного происžоůдения, подвергнутуƇ 
обработке или упакованнуƇ в  упаковку, ис-
клƇƀаƇƂуƇ ее контакт с внешней средой.

По обƂему правилу, наƀиная с � иƇля ���� 
года, оформление ВСД осуƂествляется ис-
клƇƀительно в  электронной форме с ис-
пользованием федеральной государствен-
ной информационной системы в  области 
ветеринарии (ŌИС «Меркурий»). 

Долůностные лица Ōосударственной вете-
ринарной слуůбы оформляƇт ВСД по ре-
зультатам рассмотрения заявок, поданныž 
žозяйствуƇƂими субƃектами посредством 
ŝŌИС. Őаявки аттестованныž специалистов 
и уполномоƀенныž лиц žозяйствуƇƂиž 
субƃектов на оформление ВСД рассматри-
ваƇтся в  ŝŌИС в  автоматиƀеском реůиме 
(без уƀастия долůностныž лиц).

После оформления ВСД в информационной 
системе автоматиƀески создается форма для 
пеƀати документа, на которой отобраůа-
Ƈтся данные ВСД, уникальный идентифи-
кационный номер, двумерный матриƀный 
штриžовой код, содерůаƂий идентифика-
ционные данные ВСД и гиперссылку для до-
ступа к документу в ŝŌИС. Соответственно, 
партии товара на складаž, в транспортныž 
средстваž, в местаž реализации долůны со-
провоůдаться бумаůным ВСД. 

ŞозяйствуƇƂий субƃект, полуƀивший то-
вар от иного уƀастника рынка, или проводя-
Ƃий проверку инспектор государственного 
ветеринарного надзора могут обратиться 
в ŌИС «Меркурий» для подтверůдения под-
линности ВСД и полуƀения информации, 
содерůаƂейся в данном документе.    

Согласно заявлениƇ руководителя Рос-
сельžознадзора�� по состояниƇ на январь 
���� года в  системе «Меркурий» было заре-
гистрировано ���,� тыс. Ƈридиƀескиž лиц, 
���,� тыс. индивидуальныž предпринима-
телей, крестьянскиž (фермерскиž) žозяйств, 
а такůе � ���,� тыс. физиƀескиž лиц� вла-
дельцев ŔПŞ и владельцев домашниž ůи-

вотныž (например, выставоƀныž или сорев-
новательныž).

Наƀиная с иƇля ���� года, обƃемы оформ-
ляемыž электронныž ВСД превышаƇт 
���  млн штук каůдый месяц. Например, 
в  декабре ���� года всего было оформлено 
���,� млнэлектронныž документов, в  том 
ƀисле ��,� млн оформлено государственны-
ми ветеринарными враƀами, ��,� млн Ƞ ат-
тестованными специалистами. ŗстальные 
��,�  млн ВСД оформлены уполномоƀенны-
ми лицами žозяйствуƇƂиž субƃектов, не 
имеƇƂими статус аттестованныž ветери-
нарныž специалистов��.    

3) МАРКИРОВКА МЕХОВЫХ 
ИЗДЕЛИЙ

ŗснованием для введения маркировки ме-
žовыž изделий послуůило Соглашение о ре-
ализации в  ����  Ƞ ���� годаž пилотного 
проекта по введениƇ маркировки товаров 
контрольными (идентификационными) 
знаками по товарной позиции «Предметы 
одеůды, принадлеůности к одеůде и про-
ƀие изделия, из натурального меžа». Дан-
ное соглашение было заклƇƀено государ-
ствами-ƀленами ЕАŦС � сентября ���� года 
и вступило в силу �� августа ���� года.   

С апреля ���� года данный проект проводил-
ся для уƀастников рынка на добровольной 
основе. ŗднако вышеуказанное Соглашение 
установило запрет Ƈридиƀеским лицам и 
индивидуальным предпринимателям на 
приобретение, žранение, использование, 
транспортировку и продаůу на территорияž 
государств ЕАŦС одеůды и иныž изделий из 
натурального меžа без контрольныž знаков 
либо с контрольными знаками, нанесенны-
ми в  нарушение установленного порядка. 
Соответственно, с момента вступления Со-
глашения в силу маркировка меžовыž изде-
лий стала обязательной.

Для реализации пилотного проекта реше-
нием Совета Евразийской экономиƀеской 
комиссии было предусмотрено создание 
информационной системы маркировки 
товаров, которая является совокупностьƇ 
взаимодействуƇƂиž национальныž компо-
нентов государств ЕАŦС и интеграционно-
го компонента Евразийской экономиƀеской 
комиссии.

�� Встреƀа с главой Минсельžоза Дмитрием Патрушевым и руководителем Россельžознадзора Сергеем Данквертом �� января ���� года 
�� ŗфициальный Интернет-сайт Президента России. >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWS���NUHPOLQ.UX�HYHQWV�SUHVLGHQW�QHZV������ 

�� ŗ ситуации с внедрением электронной ветеринарной сертификации на конец ноября ���� года �� ŗфициальный сайт Россельžознад-
зора >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWS���ZZZ.IVYSV.UX�IVYSV�QHZV������.KWPO 
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Заключение договора 
с АО «Гознак»

Регистрация 
участника рынка в ИС 
«Маркировка»
ФНС России

ŗператором российского информационного 
ресурса маркировки товаров является ŝНС 
России. ŝункции эмитента контрольныž 
знаков возлоůены на Аŗ «Ōознак». Контроль-
ный знак содерůит 5),'-метку, 45-код, мат-
риƀный штриž-код, идентификационный 
номер. Пилотный проект по маркировке 
меžовыž изделий предусматривает следу-
ƇƂуƇ сžему взаимодействия (рисунок �.�). 

Для приобретения контрольныž знаков 
уƀастники рынка регистрируƇтся в  инфор-
мационной системе «Маркировка» ŝНС Рос-
сии, заклƇƀаƇт в электронном виде договор 
с Аŗ «Ōознак» и оставляƇт заявку на полу-
ƀение знаков в  вышеуказанной информаци-
онной системе. В  слуƀае одобрения заявки 
налоговым органом и поступления от уƀаст-
ника рынка ���� предварительной оплаты 
Аŗ «Ōознак» изготавливает контрольные 
знаки и доставляет иž уƀастнику оборота 
товара. Правительство Рŝ установило мак-
симальнуƇ стоимость данныž знаков� для 
вшивного или клеевого Ƞ до �� рублей, для 
накладного или навесного Ƞ до �� рублей.

Ŝƀастники рынка, осуƂествляƇƂие про-
изводство меžовыž изделий, иž импорт 
из стран, не являƇƂиžся ƀленами ЕАŦС, а 
такůе реализациƇ товаров, полуƀенныž от 
физиƀескиž лиц (например, комиссионнуƇ 
продаůу), долůны произвести маркиров-
ку товара и внести сведения об этом ин-
формационный ресурс. Ŝƀастники рынка, 
полуƀившие маркированные товары (на-
пример, организации оптовой торговли, по-
луƀившие товар от производителя), долůны 
внести сведения в информационный ресурс. 
Контроль выполнения требований об обя-
зательной маркировке осуƂествляƇт ŝНС 
России, ŝТС России и Роспотребнадзор.

Покупатель, используя сайт ŝНС России 
или специальное мобильное прилоůение, 
моůет полуƀить сведения о происžоůдении 
покупаемого меžового изделия и тем са-
мым проверить его легальность. При отсут-
ствии в  информационной системе данныž 
о продаваемом изделии потребитель моůет 
сообƂить об этом в ŝНС России.  

РИСУНОК 3.2
Последовательность действий при использовании средств 
автоматической идентификации для маркировки меховых изделий

Изготовление знаков 
АО «Гознак» и их 
отправка участнику 
рынка

Нанесение 
участниками рынка 
знаков на изделия и 
внесение сведений 
в ИС «Маркировка»

Предварительная 
оплата знаков

Внесение сведений 
в ИС  при передаче 
товаров или 
розничной продаже 

Направление 
заявки через ИС 
«Маркировка»

Одобрение заявки 
налоговым органом

1

6

7

2

5

8

3

4
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Ŧффективность внедренной системы мар-
кировки меžовыž изделий демонстрирует 
сопоставление данныž по импорту меžовыž 
изделий. В  ���� году в  сравнении с преды-
дуƂим годом колиƀество задекларирован-
ныž меžовыž изделий увелиƀилось на ��� 
(с ��� до ��� тысяƀ штук). Вес товара увели-
ƀился на ���� с ��� до ��� тонн. Переƀислен-
ные тамоůенные платеůи выросли на ��� 
(с  ��,� до ��,� миллиона долларов). Ŝƀаст-
никами системы маркировки стали более 
���� žозяйствуƇƂиž субƃектов, при этом 
около ��� уƀастников были зарегистриро-
ваны впервые. Всего за ���� год реализовано 
�,�  млн изделий на обƂуƇ сумму ��,� млрд 
рублей��.

По состояниƇ на август ���� года в  инфор-
мационной системе маркировки изделий из 
натурального меžа было зарегистрировано 
более �� тыс. уƀастников рынка. Őа время 
функционирования данной системы žозяй-
ствуƇƂие субƃекты заказали более �,� млн 
марок, которыми промаркировано более 
�,� млн товаров, из ниž розниƀная реализа-
ция составила более �,� млн единиц товара 
на сумму более ��� млрд рублей��.

4)  ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ И 
ПЛАНИРУЕМАЯ МАРКИРОВКА 
ИНЫХ ТОВАРОВ

В теƀение ���� и ���� годов на территории 
России проžодило � эксперимента по мар-
кировке товаров, уƀастие в  котором было 
добровольным для žозяйствуƇƂиž субƃек-
тов.

Во-первыž, в  период с � февраля ���� года 
по �� декабря ���� года проводится экс-
перимент по маркировке отдельныž ви-
дов лекарственных препаратов для ме-
дицинского применения, наžодяƂиžся 
в граůданском обороте на территории Рŝ.

ŗператором соответствуƇƂей информаци-
онной системы ранее являлась ŝНС России. 
ŗднако наƀиная с ноября ���� года, функ-
ции оператора на безвозмездной основе 
выполняет ŗŗŗ «ŗператор-şРПТ». С иƇня 
���� года по август ���� года в  информа-
ционной системе мониторинга двиůения 
лекарственныž препаратов было зареги-

стрировано более � тыс. уƀастников и более 
�  тыс. лекарственныž препаратов, промар-
кировано более ��,� млн упаковок лекар-
ственныž препаратов��.

С � января ���� года нанесение средств 
идентификации (маркировки) на упаковку 
лекарственныž препаратов для медицин-
ского применения долůно стать обязатель-
ным.

Во-вторыž, с �� января по �� декабря ���� 
года проводился эксперимент по марки-
ровке табачной продукции средствами 
идентификации и мониторингу оборота та-
баƀной продукции. ŗператором информа-
ционной системы на безвозмездной основе 
являлось ŗŗŗ «ŗператор-şРПТ».

В-третьиž, с � иƇня до � ноября ���� года 
проводился эксперимент по маркировке 
отдельныž видов драгоценных металлов, 
драгоценных камней и изделий из них. 
Разработƀиком и оператором интегриро-
ванной информационной системы в  сфере 
контроля за оборотом драгоценныž метал-
лов и драгоценныž камней на всеž этапаž иž 
оборота на безвозмездной основе в рамкаž 
эксперимента являлось Аŗ «Ōознак». 

В-ƀетвертыž, с � иƇня ���� года по �� 
иƇня ���� года проводится эксперимент 
по маркировке средствами идентифика-
ции обувных товаров. ŗператором соот-
ветствуƇƂей информационной системы на 
безвозмездной основе является ŗŗŗ «ŗпе-
ратор-şРПТ». 

Нуůно отметить, ƀто согласно действуƇ-
Ƃим нормативно-правовым актам ŗŗŗ 
«ŗператор-şРПТ» выполняет функции опе-
ратора безвозмездно (как для государства, 
так и для бизнеса) на период соответствуƇ-
Ƃиž экспериментов. ŗднако согласно сооб-
Ƃениям СМИ�� государственные влоůения 
в  создание системы маркировки не запла-
нированы. В связи с этим обсуůдается взи-
мание платы данным оператором с произ-
водителей товаров в  размере �� копеек за 
каůдуƇ единицу маркированного товара.       

По результатам экспериментов ŝедераль-
ным законом от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ были 
установлены обƂие правила оборота това-

�� В ŝТС России оценили эффективность пилотного проекта по маркировке меžовыž изделий �� ŗфициальный интернет-сайт ŝТС 
России. >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWS���ZZZ.FXVWRPV.UX�LQGH[.SKS"RSWLRQ FRPBFRQWHQW	YLHZ DUWLFOH	LG �������

�� Письмо ŝедеральной налоговой слуůбы от �� августа ���� г. ɏ ŊА-�-�������# «ŗ предоставлении информации» �� Информацион-
но-правовой портал «Ōарант.ру». >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWS���ZZZ.JDUDQW.UX�SURGXFWV�LSR�SULPH�GRF�����������L[]]�D-1PWS$O 

�� Письмо ŝедеральной налоговой слуůбы от �� августа ���� г. ɏ ŊА-�-�������# «ŗ предоставлении информации»

�� «Ведомости»� расžоды на создание системы маркировки товаров в Рŝ превысят ��� млрд рублей �� ТАСС. >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWSV���
WDVV.UX�HNRQRPLND��������
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ров, маркированныž средствами иденти-
фикации, вклƇƀая требование о создании 
Ōосударственной информационной систе-
мы мониторинга за оборотом товаров, под-
леůаƂиž обязательной маркировке сред-
ствами идентификации. Őакон вступил 
в силу � января ���� года. 

С этой даты такůе вступает в  силу распо-
ряůение Правительства Рŝ от ��.��.���� 
ɏ  ���-р, утверůдаƇƂее переƀень отдель-

ныž товаров, подлеůаƂиž обязательной 
маркировке средствами идентификации. 
Данный переƀень содерůит �� категорий 
товаров. ŗбязательная маркировка вводит-
ся для табаƀной продукции с � марта ���� 
года, для обувныž товаров Ƞ с � иƇля ���� 
года. Для остальныž товаров, указанныž 
в переƀне (разлиƀная одеůда и белье, дуžи, 
шины и фотокамеры), маркировка станет 
обязательной с � декабря ���� года.     

ВЫВОДЫ 

Средства автоматизированной идентифи-
кации (маркировка алкоголя, меžовыž из-
делий и иныž товаров, ветеринарные со-
проводительные документы) позволяƇт 
органам контроля вести с использованием 
государственныž информационныž систем 
поштуƀный уƀет подконтрольныž товаров��. 
Такой уƀет обеспеƀивает наиболее высокий 
уровень прослеůиваемости товара� от про-
изводства или ввоза на территориƇ страны 
до момента реализации потребителƇ. 

Во-первыž, это препятствует нелегальному 
ввозу (например, под видом иного товара) 
и неофициальному внутреннему производ-
ству. 

С одной стороны, это выгодно предприяти-
ям, наžодяƂимся в «белой зоне», поскольку 
сокраƂает колиƀество слуƀаев неправо-
мерного использования товарныž знаков и 
вытесняет с рынка субƃекты, полуƀаƇƂиž 
преимуƂества за сƀет несоблƇдения обя-
зательныž требований. Вытеснение с рын-
ка недобросовестныž уƀастников или при-
нуůдение иž к соблƇдениƇ обязательныž 
требований улуƀшает конкурентное поло-
ůение законопослушного бизнеса, позволяя 
ему увелиƀить своƇ долƇ на рынке. 

С другой стороны, сниůение нелегального 
производства и импорта имеет неоспори-
муƇ выгоду для обƂества и государства� 
стимулируется уплата налогов и тамоůен-

ныž сборов, затрудняется оборот товаров, 
не прошедшиž необžодимые процедуры 
подтверůдения соответствия (например, 
экспертизу, сертификациƇ, декларирова-
ние соответствия). 

Во-вторыž, благодаря налиƀиƇ инструмен-
тов прослеůивания товаров в  слуƀае при-
ƀинения вреда конеƀному потребителƇ 
облегƀается установление истоƀника про-
исžоůдения товара и пресеƀение распро-
странения аналогиƀныž опасныž товаров.

ŗднако применение средств автоматизи-
рованной идентификации соžраняет необ-
žодимость в  эффективном контроле за ос-
наƂением продукции такими средствами. 
Выявить товары, не оснаƂенные средства-
ми автоматизированной идентификации, 
моůно только при непосредственном осмо-
тре товара. 

Частиƀно контрольная функция перелага-
ется на потребителя, который моůет сооб-
Ƃить о продаůе немаркированного товара. 
ŗднако «потребительский контроль» име-
ет свои недостатки� потребитель моůет не 
знать о требованияž либо быть заинтере-
сован приобрести нелегальный товар из-за 
более низкой цены. Соответственно, соžра-
няется необžодимость в  выездныž провер-
каž и контрольныž закупкаž, проводимыž 
органом контроля, ƀто сниůает эффектив-
ность данной формы «цифрового контроля».

�� Ветеринарные сопроводительные документы позволяƇт вести уƀет каůдой партии подконтрольного товара.
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1)  ВИДЕОКОНТРОЛЬ В СФЕРЕ 
БЛАГОУСТРОЙСТВА (МОСКВА)

Ōородская система видеонаблƇдения  
Москвы вклƇƀает в себя примерно ��� тыс. 
камер видеонаблƇдения, вклƇƀая око-
ло ���  тыс. камер в  подƃездаž многоквар-
тирныž домов,  примерно �� тыс. камер 
во двораž, ���� камер в  местаž массового 
скопления  граůдан (центральные улицы, 
стадионы и так далее) . ŗстальные камеры 
установлены в  образовательныž и меди-
цинскиž организацияž, на обƃектаž торгов-
ли, в žоллаž органов власти.

Все записи с камер видеонаблƇдения посту-
паƇт в Единый центр обработки и žранения 
данныž города Москвы (ЕşŞД). Каůдый 
год записывается примерно �,� млрд ƀасов 
видео. Доступ предоставляется правооž-
ранительным органам, а такůе органам и 
уƀреůдениям города Москвы. ŗколо �� тыс. 
сотрудников органов исполнительной вла-
сти и � тыс. представителей правооžрани-
тельныž органов могут просматривать ви-
део в  реальном времени и изуƀать арžивы 
записей на рабоƀиž местаž и с мобильныž 
устройств.     

Ōосударственный контроль соблƇдения 
требований в  сфере внешнего благоустрой-
ства территорий, содерůания зданий и со-
оруůений, производства работ на террито-
рии города осуƂествляƇт инспектора ŗАТИ 
(ŗбƃединения административно-теžниƀе-
скиž инспекций) города Москвы. 

ŗбследование городскиž территорий и обƃ-
ектов, попадаƇƂиž в область обзора видео- 
камер, производится преимуƂественно 

с  применением системы видеонаблƇдения. 
Визуальное обследование территорий и 
обƃектов, где установлены камеры видеона-
блƇдения, с выездом инспектора на место 
производится в следуƇƂиž слуƀаяž� 

а)  если контролируемые обƃекты попада-
Ƈт в «мертвуƇ зону» видеокамеры� 

б)  при невозмоůности зафиксировать на-
рушение ƀерез систему видеонаблƇде-
ния (из-за располоůения обƃекта или 
налиƀия другиž обƃектов, его закрываƇ-
Ƃиž)� 

в)  если требуется лиƀное присутствие ин-
спектора на территории (например, при 
комиссионныž обследованияž, отработ-
ке ůалоб населения и другие).

По информации ДИТ города Москвы до на-
ƀала использования городской системы ви-
деонаблƇдения для контроля каƀества убор-
ки и состояния дворовыž территорий один 
сотрудник мог проверить состояние не более 
�� дворов в день, а после наƀала использова-
ния  один сотрудник контролирует состоя-
ние более ���� дворов в  день. В  ���� году с 
использованием городской системы видео- 
наблƇдения было выявлено около ��� тыс. 
нарушений в сфере благоустройства города .       

2)  ВИДЕОНАБЛЮДЕНИЕ НА 
СТРОИТЕЛЬНЫХ ПЛОЩАДКАХ 
(МОСКОВСКАЯ ОБЛАСТЬ)  

Согласно Административному регламенту 
Ōлавгосстройнадзора Московской области 
(распоряůение от ��.��.���� ɏ ��) данный 

�� НЕАʏТОʙАТИʔИʝОʏАННʨЕ 
ʠСТʝОЙСТʏА ДИСТАНʣИОННОʐО 
КОНТʝОЛʬ

Примерами существующего применения неавтоматизированных 
устройств дистанционного контроля является использование 
в отдельных субъектах Российской Федерации видеонаблюдения 
в рамках контроля в сфере благоустройства и строительного надзора, а 
также дистанционного зондирования земли для нужд земельного надзора.  
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орган сокраƂает интенсивность традици-
онныž форм надзора при одновременном 
соблƇдении � условий�

а)  застройƂик установил и подклƇƀил на 
строительной плоƂадке видеокамеры 
(не менее � камер для наблƇдения за 
территорией стройплоƂадки и не менее 
одной камеры на вƃезд�выезд)�

б) застройƂик ведет в  электронной форме 
исполнительнуƇ документациƇ по стро-
ительству, обƂий и специальный ůурнал, 
размеƂая иž в  полном обƃеме в  инфор-
мационной системе Ōлавгосстройнадзо-
ра Московской области.

При соблƇдении данныž условий сокра-
Ƃается как колиƀество проверок, запла-
нированныž на период строительства 
конкретного обƃекта (например, для мно-
гоквартирного дома колиƀество проверок 
сокраƂается с �� до � единиц), так и сроки 
проведения такиž проверок (с �� до �� рабо-
ƀиž дней).

Если в  žоде еůедневного контроля испол-
нительной документации и работы видео- 
камер Ōлавгосстройнадзор Московской 
области установит, ƀто застройƂик пере-
стал вести исполнительнуƇ документациƇ 
в  электронном виде и (или) демонтировал 
видеокамеры, либо не обеспеƀил иž рабо-
тоспособность, то ответственное долůност-
ное лицо Ōлавгосстройнадзора Московской 
области принимает решение об увелиƀении 
колиƀества проверок до первонаƀальныž 
показателей.

3)  ДИСТАНЦИОННОЕ 
ЗОНДИРОВАНИЕ ЗЕМЛИ 
ДЛЯ АДМИНИСТРАТИВНОГО 
ОБСЛЕДОВАНИЯ ОБЪЕКТОВ 
ЗЕМЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Административное обследование земель-
ного уƀастка представляет собой дистан-

ционное исследование состояния и спосо-
бов использования такого уƀастка, которое 
осуƂествляется инспекторами государ-
ственного земельного надзора без взаимо-
действия с правообладателем обƃекта и дос- 
тупа на обследуемый обƃект. 

ŗдним из наиболее ваůныž инструментов, 
используемыž для административныž ис-
следований, являƇтся результаты дистан-
ционного зондирования Őемли (фотосƃемка 
поверžности авиационными и космиƀески-
ми аппаратами). 

В открытом доступе отсутствует детальное 
описание теžнологии проведения админи-
стративныž обследований. ŗднако отдель-
ные публикации�� свидетельствуƇт о том, 
ƀто сопоставление фотоснимков поверžно-
сти Őемли и информации, содерůаƂейся 
в  Едином государственном реестре недви-
ůимости (вклƇƀая данные публиƀной када-
стровой карты), производится сотрудника-
ми органов контроля. В отдельныž слуƀаяž 
инспектора дополнительно запрашиваƇт и 
исследуƇт документы, имеƇƂиеся в распо-
ряůении иныž органов власти, а такůе про-
изводят выезд и визуальный осмотр уƀаст-
ков (не пересекая границ уƀастка, если он 
огороůен). 

В связи с этим, žотя фотосƃемка произво-
дится в  автоматиƀеском реůиме беспилот-
ными летательными аппаратами или кос-
миƀескими аппаратами, в  целом данный 
инструмент «цифрового контроля» не пред-
усматривает полностьƇ автоматиƀеской 
проверки соблƇдения обязательныž требо-
ваний.

Колиƀество проведенныž административ-
ныž обследований земельныž уƀастков 
довольно знаƀительно. Так, в ���� году Рос- 
реестром было проведено ��,� тыс. адми-
нистративныž обследований в  отноше-
нии ��  тыс. обƃектов��. В  первой половине 
���� года данное ведомство провело более 
�� тыс. административныž обследований��.

�� Например, Коненко Н.Ŋ. Применение дистанционного зондирования в земельном надзоре �� Ŧкономика и экология территориаль-
ныž образований. ����. ɏ �(�). с. ���-���.    

�� Доклад об осуƂествлении ŝедеральной слуůбой государственной регистрации, кадастра и картографии государственного контроля 
(надзора) и об эффективности такого контроля за ���� год �� Интернет-портал ŌАИС «Ŝправление». >Ŧл.ресурс@. 85/� KWWS���JDVX.JRY.
UX�LQIRSDQHO"LG ����� 

�� В первом полугодии Росреестр выявил на �� больше нарушений земельного законодательства �� ŗфициальный Интернет-сайт Ро-
среестра. >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWSV���URVUHHVWU.UX�VLWH�SUHVV�QHZV�Y-SHUYRP-SROXJRGLL-URVUHHVWU-Y\\DYLO-QD-�-EROVKH-QDUXVKHQL\-]HPHOQRJR-
]DNRQRGDWHOVWYD-� 
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Использование видеонаблƇдения и дистан-
ционного зондирования земли занимает 
промеůутоƀное место меůду традиционной 
формой проведения выездныž проверок и 
цифровым контролем в ƀистом виде (автома-
тизированным дистанционным измерением 
параметров контролируемой деятельности).

С одной стороны, данные инструменты 
позволяƇт знаƀительно снизить ƀисло 
слуƀаев, в  которыž сотрудник органа кон-
троля долůен осуƂествить выезд на место 
деятельности подконтрольного лица и (или) 
располоůения подконтрольного обƃекта. 
Ŧто приводит многократному сокраƂениƇ 
временныž затрат на проведение одной 
проверки и, как следствие, позволяет уве-
лиƀить обƂее ƀисло проведенныž проверок. 
Например, использование городской систе-
мы видеонаблƇдения Москвы для контроля 
каƀества уборки и состояния дворовыž тер-
риторий позволило увелиƀить колиƀество 
обƃектов, проверенныž одним инспекто-
ром за один день, более ƀем в �� раз.

При этом повышение интенсивности кон-
троля не приводит к пропорциональному 
росту административныž издерůек под-
контрольного лица на проведение проверок. 
Дистанционный контроль не требует при-
сутствия представителей проверяемого žо-
зяйствуƇƂего субƃекта для сопровоůдения 
инспектора и предоставления документов.

С другой стороны, данные инструменты 
контроля основаны на проводимом ƀело-
веком осмотре обƃектов и сопоставлении 
полуƀенного графиƀеского изобраůения 
проверяемого обƃекта (дворовые террито-
рии, улиƀно-дороůная сеть, строяƂийся и 
реконструируемый обƃект капитального 
строительства, земельный уƀасток) с  тре-
бованиями, установленным норматив-
но-правовыми актами. Ŧто ознаƀает более 
низкуƇ по сравнениƇ машинным анализом 
производительность и более высокуƇ веро-
ятность ошибки (преднамеренной или слу-
ƀайной).

�� ʜЕʝСОНАЛИʔИʝОʏАННʨЕ 
АʏТОʙАТИЧЕСКИЕ ʠСТʝОЙСТʏА 
КОНТʝОЛʬ

В настоящее время персонализированные автоматические 
устройства применяются для контроля передвижных объектов 
(автотранспортных средств и судов рыболовного флота), стационарных 
объектов (оборудование для производства спирта, алкогольной 
и спиртосодержащей продукции, контрольно-кассовая техника) и 
деятельности хозяйствующих субъектов в целом (налоговый мониторинг).

1)  АВТОМАТИЧЕСКИЕ 
УСТРОЙСТВА КОНТРОЛЯ 
АВТОМОБИЛЬНОГО 
ТРАНСПОРТА

Őаконодательство предусматривает � груп-
пы требований об оснаƂении разлиƀныž 
категорий автотранспортныž средств раз-
ными автоматиƀескими устройствами, обе-

спеƀиваƇƂими контроль двиůения (рису-
нок �.�). 

а) Тахографы

Ряд транспортныž средств, выпускаемыž 
в  обраƂение и наžодяƂиžся в  эксплуата-
ции на территории Российской ŝедерации, 
долůны быть оснаƂены таžографами (теž-
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ниƀескими средствами контроля, обеспе-
ƀиваƇƂими непрерывнуƇ, некорректируе-
муƇ регистрациƇ информации о скорости и 
маршруте двиůения транспортныž средств, 
о реůиме труда и отдыžа водителей). 

Данное требование распространяется на � 
группы транспортныž средств� 

а) автобусы (транспортные средства, ис-
пользуемые для перевозки пассаůиров и 
имеƇƂие более � мест для сидения)� 

б) грузовые автомобили (транспортные 
средства, предназнаƀенные для пере-
возки грузов и имеƇƂие максимальнуƇ 
массу свыше �,� тонн).

ИсклƇƀение сделано для отдельныž видов 
транспортныž средств� например, специ-
альной теžники (поůарныž автомобилей, 
автокранов, коммунальной теžники, ин-
кассаторскиž автомобилей и т.д.), уƀебныž 
автомобилей и ряда другиž. По экспертным 
оценкам в  настояƂее время таžографами 
долůны быть оснаƂены около �,� млн наžо-
дяƂиžся в эксплуатации автомобилей��. 

В настояƂее время средняя стоимость та-
žографа с его установкой и калибровкой 
составляет от �� до �� тысяƀ рублей. Кро-
ме того, вžодяƂий в состав таžографа блок 
СКŐИ (средство криптографиƀеской заƂи-
ты информации) подлеůит замене � раз в � 
года. Средняя стоимость замены данного 

узла составляет от �� до �� тысяƀ рублей. 
Ŝказанные затраты лоůатся на производи-
телей, импортеров или эксплуатантов авто-
мобилей. 

Őаконодательство не предусматривает пе-
редаƀу таžографиƀеской информация в  ка-
куƇ-либо государственнуƇ информацион-
нуƇ систему. Инспектора Ространснадзора 
имеƇт право доступа к данной информации 
при остановке транспортного средства или 
при проведении проверок žозяйствуƇƂиž 
субƃектов. 

б) Аппаратура спутниковой навигации

Транспортные средства, используемые для 
перевозки пассаůиров и имеƇƂие более � 
мест для сидения (помимо места водите-
ля), и транспортные средства, используе-
мые для перевозки опасныž грузов, долůны 
быть оснаƂены аппаратурой спутниковой 
навигации.

Данная аппаратура долůна обеспеƀивать 
определение и передаƀу в  Ространснадзор 
информации о географиƀеской широте и 
долготе местополоůения транспортного 
средства, его путевом угле и скорости дви-
ůения, времени и дате фиксации местопо-
лоůения транспортного средства с интер-
валом передаƀи не более �� секунд ƀерез 
ŌосударственнуƇ автоматизированнуƇ ин-
формационнуƇ систему «ŦРА-ŌŔŗНАСС».

РИСУНОК 3.3
Автоматические устройства контроля автомобильного транспорта 

�� Данная оценка сделана с уƀетом налиƀия в России �,� млн. грузовыž автомобилей и �,� млн. автобусов по состояниƇ на иƇль ���� года.

ТАХОГРАФЫ АППАРАТУРА 
СПУТНИКОВОЙ 

НАВИГАЦИИ

БОРТОВЫЕ 
УСТРОЙСТВА РАСЧЕТА 

ПЛАТЫ (ПЛАТОН)

СРЕДСТВА РЕГИСТРАЦИИ 
ДВИЖЕНИЯ ПРИ ПЕРЕВОЗКЕ 

СПИРТА И АЛКОГОЛЯ
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Собственник (владелец) транспортного 
средства обязан установить аппаратуру 
спутниковой навигации. Стоимость аппа-
ратуры наƀинается от �� тысяƀ рублей. Так-
ůе собственник транспортного средства 
долůен оплатить установку аппаратуры 
(�-� тыс. руб.) и услугу по идентификации 
аппаратуры в ŌАИС «ŦРА-ŌŔŗНАСС» (�,� тыс. 
руб.). Еůемесяƀные платеůи за передаƀу 
информации в  указаннуƇ систему и далее 
в Ространснадзор составляƇт ��� рублей.  

в)  Бортовые устройства для расчета  
платы  

Двиůение грузовыž автомобилей, имеƇƂиž 
разрешеннуƇ максимальнуƇ массу свыше 
�� тонн, по автомобильным дорогам феде-
рального знаƀения допускается при условии 
внесения платы в  сƀет возмеƂения вреда, 
приƀиняемого дорогам такими транспорт-
ными средствами. Размер платы составля-
ет �,�� рубля за километр пути (�,�� рубля 
за километр с пониůаƇƂим коэффициен-
том �,��). Взимание платы осуƂествляется 
с использованием системы взимания пла-
ты «Платон», оператором которой является 
ŗŗŗ «РТ-Инвест Транспортные Системы». 

При двиůении транспортного средства 
пройденное расстояние определяется, по 
обƂему правилу, с использованием борто-
вого устройства, установленного в  автомо-
биле. ŗно представляет собой теžниƀеское 
устройство, позволяƇƂее при помоƂи теž-
нологий спутниковой навигации опреде-
лять маршрут двиůения автомобиля. ŗпе-
ратор «Платона» представляет бортовое 
устройство в  безвозмездное пользование 
перевозƀикам.

Размер платы рассƀитывается в  автомати-
ƀеском реůиме на основании данныž, по-
луƀенныž от бортового устройства. Для 
проезда автомобиля, в  котором бортовое 
устройство отсутствует, или установлено 
неисправное устройство, собственник авто-
мобиля долůен оформить маршрутнуƇ кар-
ту на каůдый рейс.     

По состояниƇ на �� декабря ���� года в си-
стеме «Платон» было зарегистрировано 
���,� тыс. перевозƀиков и �,��� млн. транс-
портныž средств. ŗператором было выдано 
в  пользование перевозƀикам ��� тыс. бор-
товыž устройств��. 

г)  Средства регистрации движения при 
перевозке спирта и алкоголя

Перевозки автомобильным транспортом 
этилового спирта и нефасованной спир-
тосодерůаƂей продукции с содерůанием 
спирта более ��� обƃема допускаƇтся толь-
ко при условии оснаƂения транспортныž 
средств специальными теžниƀескими сред-
ствами регистрации двиůения в  автомати-
ƀеском реůиме.

Данные теžниƀеские средства обеспеƀива-
Ƈт передаƀу информации о перемеƂении 
транспортныž средств по территории Рос-
сийской ŝедерации (вклƇƀая информациƇ 
о текуƂем местополоůении, пройденном 
маршруте, времени и местаž стоянок) по 
спутниковым навигационным системам  в 
автоматизированнуƇ систему контроля пе-
ревозок этилового спирта и спиртосодерůа-
Ƃей продукции.

С � иƇля ���� года требование об оснаƂе-
нии указанными теžниƀескими средствами 
будет распространено на ůелезнодороůный 
подвиůной состав, используемый для пере-
возок спирта и нефасованной спиртосодер-
ůаƂей продукции.

2)  ТЕХНИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА 
КОНТРОЛЯ НА СУДАХ 
РЫБОПРОМЫСЛОВОГО ФЛОТА

Самоžодные суда с главным двигателем 
моƂностьƇ более �� кВт и валовой вме-
стимостьƇ более �� тонн, используемые 
для промышленного и прибреůного рыбо-
ловства, долůны быть оборудованы теž-
ниƀескими средствами контроля, обеспе-
ƀиваƇƂими постояннуƇ автоматиƀескуƇ 
передаƀу информации о местополоůении 
судна. Сведения о месте наžоůдения судна 
передаƇтся в  ŗтраслевуƇ систему мони-
торинга водныž биологиƀескиž ресурсов, 
наблƇдения и контроля за деятельностьƇ 
промысловыž судов, оператором которой 
является ŝŌŊŜ «şентр системы мониторин-
га рыболовства и связи». 

3)  АВТОМАТИЧЕСКИЕ 
СРЕДСТВА ИЗМЕРЕНИЯ 
И УЧЕТА ЭТИЛОВОГО 
СПИРТА, АЛКОГОЛЬНОЙ 
И СПИРТОСОДЕРЖАЩЕЙ 
ПРОДУКЦИИ

ŗсновное теžнологиƀеское оборудование 
для производства этилового спирта, алко-
гольной и спиртосодерůаƂей продукции 

�� Статистика государственной системы «Платон» (�� декабря ����) �� ŗфициальный интернет-сайт СВП «Платон». >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWS���SODWRQ.
UX�UX�IRUSUHVV���-��-���������� 
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ЦИФРОВОЙ КОНТРОЛЬ

(далее Ƞ спирта и алкогольной продукции) 
долůно быть оснаƂено автоматиƀескими 
средствами измерения и уƀета� а) концен-
трации и обƃема безводного спирта в гото-
вой продукции� б) обƃема готовой продук-
ции.

ŗсновное теžнологиƀеское оборудование 
для производства вина, фруктового вина, 
ликерного вина, шампанского, винныž на-
питков без добавления спирта, виномате-
риалов, пива и пивныž напитков, сидра, 
пуаре, медовуžи долůно быть оснаƂено 
автоматиƀескими средствами измерения и 
уƀета обƃема готовой продукции.

Кроме автоматиƀескиž средств измере-
ния и уƀета, вышеуказанное оборудование 
долůно быть оснаƂено теžниƀескими сред-
ствами передаƀи информации об обƃеме 
производства и оборота спирта и алкоголь-
ной продукции в ЕŌАИС.

Налиƀие данныž автоматиƀескиž средств 
измерения и уƀета является условием полу-
ƀения лицензии на осуƂествление деятель-
ности по производству и обороту этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодерůаƂей 
продукции.

Использование оборудования, не оснаƂен-
ного автоматиƀескими средствами измере-
ния и уƀета либо теžниƀескими средствами 
передаƀи информации в  ЕŌАИС, является 
основанием для приостановления лицензии. 
Неустранение данного нарушения является 
основанием для аннулирования лицензии. 
Такůе лицензия подлеůит аннулированиƇ 
в  слуƀае эксплуатации оборудования при 
отсутствии либо повреůдении пломб на ав-
томатиƀескиž средстваž измерения и уƀета, 
которые были опломбированы лицензиру-
ƇƂим органом.

По данным на конец ���� года лицензии на 
производство, žранение и поставку этило-
вого спирта имели ��� организаций, лицен-
зии на производство, žранение и поставку 
алкогольной продукции Ƞ ��� организаций.

4)  КОНТРОЛЬНОКАССОВАЯ 
ТЕХНИКА, ОБЕСПЕЧИВАЮЩАЯ 
ПЕРЕДАЧУ СВЕДЕНИЙ ОНЛАЙН 

В период с ���� по ���� год производится 
поэтапный переžод на обязательное ис-
пользование «онлайн-касс». Такой кассо-
вый аппарат не только осуƂествляет за-

пись и žранение сведений о произведенныž 
расƀетаž, формирование и пеƀать кассовыž 
ƀеков и иныž фискальныž документов, но 
и в  реůиме реального времени передает 
информациƇ оператору фискальныž дан-
ныž. Данный оператор а) направляет по-
луƀеннуƇ информациƇ о произведенныž 
расƀетаž в  ŝНС России� б) формирует базу 
фискальныž данныž и žранит иž в теƀение 
� лет в  условияž, обеспеƀиваƇƂиž конфи-
денциальность и заƂиту от изменений. Вся 
передаƀа информации производится ƀерез 
сеть Интернет.

Нуůно отметить, ƀто операторы фискаль-
ныž данныž являƇтся коммерƀескими ор-
ганизациями, а иž услуги Ƞ платными для 
žозяйствуƇƂиž субƃектов, используƇƂиž 
контрольно-кассовуƇ теžнику. В  среднем 
стоимость услуг составляет от �,� до �,� тыс. 
рублей в год за единицу ККТ.

Помимо передаƀи информации в налоговые 
органы, žозяйствуƇƂий субƃект обязан не 
только выдать кассовый ƀек или бланк стро-
гой отƀетности на бумаůном носителе, но 
и (или) по ůеланиƇ клиента направить его 
в  электронной форме. Покупатель моůет 
проверить легальность выданного ƀека и, 
соответственно, добросовестность žозяй-
ствуƇƂего субƃекта, используя сервис на 
сайте ŝНС России или специальное мобиль-
ное прилоůение.    

Передаƀа данныž о расƀетаž в  реůиме ре-
ального времени позволяет ŝНС России 
полуƀать достовернуƇ информациƇ о на-
логовой базе, автоматизировано выявлять 
зоны риска совершения правонарушений 
для проведения тоƀеƀныž проверок. Допол-
нительно такая теžнология позволяет вне-
дрить сервис обƂественного контроля.

По состояниƇ на октябрь ���� года действо-
вало �� операторов фискальныž данныž. 
ŗни передавали сведения от ��� тыс. инди-
видуальныž предпринимателей и Ƈриди-
ƀескиž лиц, которые использовали �,�  млн 
единиц контрольно-кассовой теžники. На 
указанный момент в  сутки пробивалось 
��� млн ƀеков на сумму �� млрд рублей��.   

5) НАЛОГОВЫЙ МОНИТОРИНГ
Налоговый мониторинг является дистан-
ционной формой налогового контроля. ŗн 
представляет собой «способ расширенного 
информационного взаимодействия, при ко-
тором организация предоставляет налогово-

�� Миžаил Мишустин подвел итоги работы налоговыž органов за �� месяцев ���� года на праздниƀной коллегии �� ŗфициальный 
Интернет-сайт ŝНС России. >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWSV���ZZZ.QDORJ.UX�UQ���QHZV�DFWLYLWLHVBIWV��������� 
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му органу доступ к данным буžгалтерского и 
налогового уƀета в реůиме реального време-
ни, а взамен полуƀает право в  слуƀае нали-
ƀия сомнений запросить у налогового органа 
мотивированное мнение по вопросу налого-
выž последствий совершаемыž сделок»��.

Налоговый мониторинг вводится в  доб- 
ровольном порядке по заявлениƇ нало-
гоплательƂика. Согласно требованиям, 
установленным Налоговым кодексом Рŝ, 
мониторинг моůет быть введен только в от-
ношении наиболее крупныž žозяйствуƇƂиž 
субƃектов. По состояниƇ на иƇль ���� года 
налоговый мониторинг проводился в  отно-
шении �� налогоплательƂиков� уƀастников 
групп «Роснефть», «Ōазпром нефть», ŔŜ-
КŗŒŔ, НŗВАТŦК, «Норильский никель», а 
такůе компаний «Аэрофлот», «Интер РАŗ», 
Ŋанк «Национальный клиринговый центр», 
«Мегаŝон», МТС и некоторыž другиž.

С � января ���� года данная форма налого-
вого контроля вводится в  отношении ŗАŗ 
РŏД, которое станет уƀастником пилотного 
проекта по применениƇ теžнологии стан-
дартного файла налогового аудита. Соглас-
но пресс-релизу ŝНС России, «стандартный 
файл налогового аудита позволит запустить 
специальнуƇ программу  Ƞ робота. ŗн ав-
томатиƀески проанализирует все данные 
налогоплательƂика в  реůиме реального 
времени и подготовит для налогового ин-
спектора отƀет по оценке правильности и 
полноты исƀисления налогов и сборов»��.  

6)  ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ И 
ПЛАНИРУЕМОЕ ВНЕДРЕНИЕ 
ПЕРСОНАЛИЗИРОВАННЫХ 
АВТОМАТИЧЕСКИХ УСТРОЙСТВ 
КОНТРОЛЯ

В настояƂее время планируется � ваůныž 
проекта по внедрениƇ персонализирован-
ныž автоматиƀескиž устройств контроля�  

Во-первыž, ŝедеральный закон «ŗб оžра-
не окруůаƇƂей среды» предусматривает, 
ƀто на обƃектаž , категории стационарные 
истоƀники выбросов, сбросов загрязняƇ-
Ƃиž веƂеств, образуƇƂиžся при эксплуата-
ции теžниƀескиž устройств, оборудования 
или иž совокупности (установок), виды ко-
торыž устанавливаƇтся Правительством Рŝ, 
долůны быть оснаƂены автоматическими 

средствами измерения и учета показате-
лей выбросов и (или) сбросов загрязняю-
щих веществ, а такůе теžниƀескими сред-
ствами фиксации и передаƀи информации 
о показателяž выбросов, сбросов в государ-
ственный реестр обƃектов, оказываƇƂиž 
негативное воздействие на окруůаƇƂуƇ 
среду, на основании программы создания 
системы автоматиƀеского контроля. 

Правила создания и эксплуатации систе-
мы автоматиƀеского контроля, равно как 
и требования к автоматиƀеским средствам 
измерения и уƀета показателей выбросов, 
сбросов, теžниƀеским средствам фиксации 
и передаƀи информации подлеůат утверů-
дениƇ Правительством Рŝ.

Нормы об использовании автоматиƀескиž 
средств измерения и уƀета показателей вы-
бросов, сбросов загрязняƇƂиž веƂеств пер-
вонаƀально появились в ŝедеральном зако-
не «ŗб оžране окруůаƇƂей среды» в  ���� 
году. После внесения изменений и переноса 
срока вступления в  силу законодательные 
полоůения формально наƀали действовать 
с � января ���� года. ŗднако фактиƀески 
они не применяƇтся в связи с отсутствием 
вышеуказанныž актов Правительства Рŝ.

В прошедшем году Росприроднадзор осу-
Ƃествил «пилотный проект по использо-
ваниƇ «интернета веƂей» в  целяž авто-
матизированного мониторинга выбросов 
загрязняƇƂиž веƂеств» на � предприятияž. 
ŗднако в каƀестве типовой практик автома-
тиƀеские средства измерения и уƀета вы-
бросов, сбросов не применяƇтся.    

Во-вторыž, в ���� году Ростеžнадзор разра-
ботал проект федерального закона, пред-
усматриваƇƂего создание систем дис-
танционного контроля промышленной 
безопасности. Согласно законопроекту 
ŗПŗ , и ,, классов опасности долůны быть 
оснаƂены такими системами. ŗПŗ ,,, и ,9 
классов опасности могут быть оснаƂены 
системами дистанционного контроля по 
решениƇ эксплуатируƇƂей организации��.

Сама система дистанционного контроля 
долůна представлять собой комплекс про-
граммно-аппаратныž и специальныž теž-
ниƀескиž средств, обеспеƀиваƇƂиž непре-
рывное полуƀение, обработку и передаƀу 
в реůиме реального времени информации�

�� Налоговый мониторинг �� ŗфициальный интернет-сайт ŝНС России. >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWSV���ZZZ.QDORJ.UX�UQ���WD[DWLRQ�UHIHUHQFHB
ZRUN�WD[PRQLW�

�� РŏД присоединились к налоговому мониторингу �� ŗфициальный интернет-сайт ŝНС России. >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWSV���ZZZ.QDORJ.
UX�UQ���QHZV�DFWLYLWLHVBIWV��������� 

�� Согласно законопроекту данное требование долůно вступить в силу � января ���� года.  
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� о знаƀенияž параметров теžнологиƀес- 
киž процессов и процессов обеспеƀения 
функционирования ŗПŗ, определяƇƂиž 
его безопасность� 

� о состоянии систем противоаварийной 
заƂиты и иž срабатывании, состоянии 
теžниƀескиž устройств�

� о регистрации аварий и инцидентов на 
опасном производственном обƃекте. 

ŦксплуатируƇƂая организация долůна 
обеспеƀивать передаƀу в Ростеžнадзор в ав-
томатиƀеском реůиме информации, обра-
ботанной системой дистанционного кон-
троля промышленной безопасности на ŗПŗ.

Нуůно отметить, ƀто законопроектом пред-
усмотрена отмена плановыž проверок в  от-
ношении ŗПŗ, на которыž действует система 
дистанционного контроля, вне зависимости 
от класса опасности такого обƃекта. В  тоůе 
время информация, полуƀенная с помоƂьƇ 
данной системы, моůет использоваться для 
выявления индикаторов риска нарушения 
обязательныž требований на данном обƃекте, 
ƀто, в  своƇ оƀередь, моůет слуůить основа-
нием для проведения внеплановой проверки.

В ���� году Ростеžнадзор в  пилотном ре-
ůиме апробировал на � предприятияž теž-
нологиƇ полуƀения из информационныž 
систем эксплуатируƇƂей организации све-
дений о состоянии промышленной безопас-
ности на ŗПŗ данныž предприятий. 

ВЫВОДЫ

Несомненным достоинством персонализи-
рованныž автоматиƀескиž устройств кон-
троля является возмоůность обƃективной 
и постоянной фиксации контролируемыž 
параметров передвиůныž и стационарныž 
производственныž обƃектов, а в отдельныž 
слуƀаяž Ƞ такůе деятельности žозяйствуƇ-
Ƃего субƃекта в целом.

ŗбƃективность достигается за сƀет изме-
рения и фиксации параметров без уƀастия 
ƀеловека в  автоматиƀеском реůиме. По об-
Ƃему правилу, данные устройства имеƇт 
заƂиту от неправомерного внесения из-
менений в  фиксируемые и передаваемые 
данные (например, посредством использо-
вания средств криптографиƀеской заƂи-
ты информации, пломбировки и так далее). 
Нуůно отметить, ƀто обƃективность изме-
рения и фиксации исклƇƀает злоупотребле-
ние со стороны не только žозяйствуƇƂиž 
субƃектов, но и инспекторов. 

Кроме того, большинство вышеописанныž 
персонализированныž автоматиƀескиž 
устройств контроля позволяƇт не только 
фиксировать параметры подконтрольныž 
обƃектов, но и дистанционно передавать иž 
в реůиме реального времени в ведомствен-
нуƇ информационнуƇ систему органа кон-
троля (ƀерез специальныž операторов или 
напрямуƇ). 

Ŧто знаƀительно уменьшает необžодимость 
в  выездном контроле, ƀто, в  своƇ оƀередь, 
сниůает затраты как инспекторов органа 

контроля, так и проверяемыž лиц. Для пер-
выž исклƇƀается необžодимость тратить 
время на выезд в  место наžоůдения под-
контрольного лица или обƃекта, создается 
возмоůность работать в привыƀном лиƀном 
кабинете ведомственной информационной 
системы, для вторыž  Ƞ необžодимость не-
сти издерůки на сопровоůдение инспек-
торов на обƃекте, на предоставление доку-
ментов.

Недостатком суƂествуƇƂей практики ис-
пользования персонализированныž авто-
матиƀескиž устройств является возлоůение 
(в подавляƇƂем большинстве слуƀаев) на 
подконтрольныž лиц обязанности осуƂест-
влять за свой сƀет установку и обслуůивание 
данныž устройств, а такůе передаƀу данныž 
в информационнуƇ систему органа контроля. 

Нуůно особо отметить, ƀто это именно обя-
занность, а не право подконтрольного лица 
(единственное исклƇƀение составляет на-
логовый мониторинг, который применяется 
добровольно). При этом суммарные затраты 
всеž подконтрольныž лиц на выполнение 
данныž обязанностей составляƇт десятки 
миллиардов рублей в год. Например, только 
затраты всеž пользователей ККТ на услуги 
операторов фискальныž данныž составляƇт 
от �,�� до � млрд рублей в год (исžодя из вы-
шеприведенныž данныž о колиƀестве ККТ и 
средней стоимости услуг операторов). 

Кроме того, в  сфере контроля автомобиль-
ного транспорта моůно отметить несколь-
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ко žаотиƀный подžод к установлениƇ тре-
бований по оборудованиƇ транспортныž 
средств автоматиƀескими устройства кон-
троля. В  результате на одном автомобиле 
моůет требоваться установка до � устройств. 
Например, тяůелые грузовики, осуƂест-
вляƇƂие меůдугородные перевозки обыƀ-

ныž грузов по федеральным трассам, долů-
ны иметь � устройства (таžограф и бортовое 
устройство), а такие ůе грузовики, перевоз-
яƂие опасные грузы,  Ƞ � устройства (до-
полнительно  Ƞ аппаратуру спутниковой 
навигации с передаƀей данныž в  Ространс-
надзор). 

�� АʏТОʙАТИЧЕСКИЕ 
ʠСТʝОЙСТʏА ДЛʬ КОНТʝОЛʬ 
НЕОʜʝЕДЕЛЕННОʐО КʝʠʐА ЛИʣ

Все основные примеры использования автоматических устройств для 
контроля неопределенного круга лиц касаются применения таких 
устройств для фиксации нарушений на автомобильных дорогах. 

ŝедеральное законодательство разре-
шает использовать специальные теžни-
ƀеские средства, имеƇƂие функции фо-
тосƃемки, видеозаписи и работаƇƂие 
в  автоматиƀеском реůиме, для фиксации 
нарушений правил дороůного двиůения, соžран- 
ности автомобильныž дорог и сбора пла-
ты за проезд грузовыž автомобилей с раз-
решенной максимальной массой свыше 
��  тонн по автомобильным дорогам феде-
рального знаƀения. Кроме того, в отдельныž 
субƃектаž Рŝ и муниципалитетаž автома-
тиƀеские устройства применяƇтся для кон-
троля оплаты парковки на улиƀно-дороů-
ной сети городов. 

1)  СРЕДСТВА АВТОМАТИЧЕСКОЙ 
ФИКСАЦИИ НАРУШЕНИЙ ПДД

Административный регламент МВД России 
устанавливает, ƀто для надзора за дороů-
ным двиůением могут применяться � типа 
средств автоматиƀеской фиксации�

� стационарные устройства, размеƂаемые 
на конструкцияž дороůно-транспортной 
инфраструктуры (стойки, опоры)�

� передвиůные устройства, размеƂаемые 
на специальныž конструкцияž (штати-
ваž, треногаž, вышкаž на базе транс-
портныž средств)�

� носимые устройства, предназнаƀенные 
для использования в теƀение ограниƀен-
ного промеůутка времени и не требуƇ-
Ƃие специальныž конструкций для раз-
меƂения�

� мобильные устройства, предназнаƀен-
ные для использования в  теƀение огра-
ниƀенного промеůутка времени и разме-
Ƃаемые на борту транспортныž средств. 

Нуůно отметить, ƀто законодательство не 
содерůит детального и комплексного ре-
гулирования порядка установки и эксплу-
атации средств автоматиƀеской фиксации 
нарушений ПДД. Административный рег- 
ламент МВД России допускает использо-
вание специальныž теžниƀескиž средств, 
принадлеůаƂиž государственным и муни-
ципальным органам, обƂественным обƃе-
динениям и организациям.

На практике в разныž субƃектаž Рŝ и в раз-
ное время использовались разные организа-
ционные модели установки и эксплуатации 
средств автоматиƀеской фиксации. Перво-
наƀально данные теžниƀеские устройства 
закупались и принадлеůали в  основном 
МВД России. Впоследствии на основании 
протокола Правительственной комиссии по 
профилактике правонарушений от ��  дека-
бря ���� г. ɏ � наƀалось иž переоформление 
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в  собственность субƃектов Рŝ и муници-
пальныž образований с последуƇƂей пере-
даƀей на баланс региональныž и муници-
пальныž уƀреůдений. 

Параллельно субƃекты Рŝ и муниципалите-
ты самостоятельно закупали средства авто-
матиƀеской фиксации. Некоторые регионы 
наƀали использовать более гибкие формы 
использования данныž устройств. Напри-
мер, şŗДД Москвы арендует комплексы 
автоматиƀеской фиксации. Арендодатель 
обязан поддерůивать устройство в рабоƀем 
состоянии на протяůении срока аренды, по 
оконƀании которого комплексы переžодят 
в собственность города��.

Московская область заклƇƀила концесси-
онное соглашение об установке комплексов 
автоматиƀеской фиксации и иž обслуůива-
нии в теƀение �� лет, по истеƀении которыž 
устройства будут переданы субƃекту Рŝ. 
Взамен исполнитель полуƀает по ��� рубля 
с каůдого оплаƀенного штрафа вне зависи-
мости от его размера��.

ŗднако вне зависимости от того, кто яв-
ляется собственником или эксплуатантом 
средства автоматиƀеской фиксации, по-
становление по делу об административном 
правонарушении выносит инспектор ŌИŊДД 
МВД России на основе данныž, полуƀенныž 
от указанного теžниƀеского средства.

По состояниƇ на наƀало ���� года в  Рос-
сийской ŝедерации функционировало 
��,� тыс. стационарныž и �,� тыс. передвиů-
ныž комплексов автоматиƀеской фиксации 
нарушений ПДД. В  теƀение прошлого года 
колиƀество стационарныž комплексов уве-
лиƀилось на ���, передвиůныž возросло на 
����. Сведения о колиƀестве устройств с раз-
лиƀными функциями представлены ниůе 
(см. таблицу �.�). Сумма строк в  таблице 
превышает обƂее колиƀество комплексов 
автоматиƀеской фиксации, поскольку одно 
устройство моůет быть способно выявлять 
несколько типов нарушений. 

ТАБЛИЦА 3.2
Количество комплексов автоматической фиксации нарушений ПДД54 

Выявляемое нарушение Количество комплексов (тыс.)

Превышение скорости ��,�

Проезд без остановки у стоп-линии �,�

Двиůение на красный сигнал светофора �,�

Выезд на встреƀнуƇ полосу двиůения �,�

Нарушение правил стоянки и остановки �,�

Двиůение по выделенной полосе для обƂественного 
транспорта �,�

Нарушение требований дороůныž знаков и разметки �,�

Двиůение по обоƀине �,�

Разворот в запреƂенныž местаž �,�

�� ЕƂе ��� камер установят на дорогаž Москвы в ���� году �� Интерфакс. >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWSV���ZZZ.LQWHUID[.UX�PRVFRZ������� 

�� Частный бизнес растет на дороůныž штрафаž �� Коммерсантƃ. >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWSV���ZZZ.NRPPHUVDQW.UX�GRF�������� 

�� Комплексы автоматиƀеской фиксации в минувшем году выявили в России поƀти ��� миллионов нарушений ПДД �� ŗфициальный 
Интернет-сайт ŌИŊДД МВД России. >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWSV���гибдд.рф�QHZV�LWHP������

�� Колиƀество автоматиƀескиž камер на дорогаž России за год выросло до �� тысяƀ �� Коммерсантƃ. >Ŧл. ресурс@.  
85/� KWWSV���ZZZ.NRPPHUVDQW.UX�GRF��������

 В России на ��� увелиƀилось ƀисло видеокамер, фиксируƇƂиž нарушения ПДД �� ТАСС. >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWSV���WDVV.UX�
REVFKHVWYR�������� 
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Колиƀество административныž штрафов, 
вынесенныž по результатам работы авто-
матиƀескиž стационарныž и передвиůныž 
комплексов, стабильно растет. В  ���� году 
был вынесен �� млн постановлений по де-
лам об административныž правонаруше-
нияž, в  ���� году  Ƞ более ��,� млн поста-
новлений, а в  ���� году  Ƞ поƀти ��� млн 
постановлений�� (рисунок �.�). 

Нуůно отметить, ƀто колиƀество админи-
стративныž штрафов растет быстрее, ƀем 
увелиƀивается колиƀество автоматиƀескиž 
комплексов фиксации нарушений. Если ко-
лиƀество камер с ���� по ���� год выросло 
на ���, то колиƀество соответствуƇƂиž 
штрафов на ���. 

2)  АВТОМАТИЧЕСКИЕ ПУНКТЫ 
ВЕСОГАБАРИТНОГО КОНТРОЛЯ

На автомобильныž дорогаž Российской ŝе-
дерации для обеспеƀения иž соžранности 
предусмотрено осуƂествление весового и 
габаритного контроля. Согласно приказу 
Минтранса России пункты весогабаритного 
контроля могут быть стационарными, пе-
редвиůными и автоматиƀескими.

Автоматиƀеский пункт контроля позволя-
ет измерять весовые параметры и габарит-
ные žарактеристики автомобиля в  двиůе-
нии. Ŧто исклƇƀает образование заторов на 
трассе в  месте наžоůдения пункта контро-
ля. Вмонтированные в  дороůное покрытие 
датƀики измеряƇт вес транспортного сред-

ства и нагрузку на каůдуƇ его ось, а скане-
ры определяƇт габариты (длину, ширину и 
высоту). Камеры фиксируƇт государствен-
ный регистрационный номер автомобиля.

В слуƀае выявления нарушений и отсут-
ствия на данный автомобиль специально-
го разрешения, которое допускает двиůе-
ние тяůеловесного или крупногабаритного 
транспортного средства, информация пере-
дается в ŌИŊДД МВД России для налоůения 
административного наказания.

По состояниƇ на иƇль ���� года на феде-
ральныž автодорогаž действовало около 
��  пунктов весогабаритного контроля, из 
которыž �� являлись автоматиƀескими. 
Данные пункты располоůены на террито-

РИСУНОК 3.4
Количество административных штрафов, вынесенных по результатам 
работы комплексов автоматической фиксации ПДД 

��  В России камеры автоматиƀеской фиксации выявили более �� млн нарушений ПДД за ���� год �� ТАСС. >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWSV���WDVV.
UX�REVFKHVWYR��������

 Комплексы автоматиƀеской фиксации в минувшем году выявили в России поƀти ��� миллионов нарушений ПДД �� ŗфициальный 
Интернет-сайт ŌИŊДД МВД России. >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWSV���гибдд.рф�QHZV�LWHP������  

�� На федеральныž трассаž Алтайского края появились два пункта автоматизированного весогабаритного контроля �� �� ŗфициальный 
интернет-сайт Росавтодора. >Ŧл.ресурс@. 85/� KWWS���URVDYWRGRU.UX�SUHVV-FHQWHU�QHZV������� 
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рии ��  субƃектов Рŝ��. До ���� года плани-
руется создать ��� автоматиƀескиž пункта 
весогабаритного контроля.   

в) Средства контроля внесения платы за 
проезд грузовых автомобилей с мас-
сой свыше 12 тонн  

В системе «Платон» для контроля внесе-
ния платы используƇтся стационарные 
и мобильные устройства. Стационарный 
контроль осуƂествляется с использовани-
ем ��� рамныž конструкций с навесным 
оборудованием, которые размеƂаƇтся над 
полотном федеральной автомобильной до-
роги. Мобильный контроль производится 
примерно ��� автомобилями со специаль-
ным оборудованием��.

При проезде автомобиля мимо стационар-
ного или мобильного устройства контроля 
производится распознавание государствен-
ного регистрационного номера автомоби-
ля, определение его типа и максимальной 
разрешенной массы. Если за проезд обнару-
ůенного автомобиля долůна быть внесена 
плата ƀерез систему «Платон», то произво-
дится проверка, зарегистрирована ли дан-
ная машина в  системе, работает ли борто-
вое устройство или оформлена специальная 
маршрутная карта на конкретный рейс ав-
томобиля. Все указанные действия произ-
водятся автоматиƀески.

Если информационной системой выявлено 
возмоůное нарушение, то сведения пере-
проверяƇтся операторами в  федеральном 
центре автоматизированной фиксации 
административныž правонарушений (şА-
ŝАП) Ространснадзора. После перепровер-
ки сведений инспектор данного ведомства 
выносит в электронном виде постановление 
по делу об административном правонару-
шении.

Ранее функции по налоůениƇ админи-
стративныž наказаний за данное наруше-
ние исполняло МВД России. ŗднако летом 
���� года полномоƀия были переданы Рос- 
транснадзору. Őа первые три месяца рабо-
ты (иƇль-сентябрь ���� года) федеральный 
şАŝАП выявил более ��� тысяƀ наруши-
телей правил оплаты в  системе «Платон». 
��� штрафов вынесены в отношении транс-

портныž средств, незарегистрированныž 
в  данной системе. ŗбƂая сумма штрафов 
в  вынесенныž постановленияž превысила 
�,� млрд руб. Ŧти средства, наряду с платой 
за использование федеральныž дорог, пере-
ƀисляƇтся в дороůный фонд��. 

г) Средства контроля оплаты парковки

В ряде российскиž городов (Москва, 
Санкт-Петербург, Казань, Ниůний Новго-
род, Воронеů и некоторыž другиž городаž) 
действует платная парковка на отдельныž 
улицаž. Для контроля оплаты используƇтся, 
в основном, мобильные средства автомати-
ƀеской фиксации, которые устанавливаƇт-
ся на специальныž легковыž автомобиляž, 
осуƂествляƇƂиž патрулирование по опре-
деленным маршрутам. Дополнительно та-
кие устройства автоматиƀеской фиксации 
могут устанавливаться на городскиž авто-
бусаž.

Часть водителей противодействует кон-
тролƇ. Наиболее распространенные спо-
собы такого противодействия  Ƞ закрыть 
государственный регистрационный номер 
каким-либо легкосƃемным предметом (на-
пример, визиткой, рекламным буклетом, 
компакт-диском, горстьƇ снега) либо пол-
ностьƇ снять номер. В  таком слуƀае мо-
бильное устройство, установленное в  авто-
мобиле или городском автобусе, не моůет 
распознать государственный регистра-
ционный номер автомобили и проверить 
оплату его парковки.

Для борьбы с такими нарушениями дей-
ствуƇт пешие сотрудники, которые оƀи-
ƂаƇт номера от разлиƀныž предметов и 
фотографируƇт иž на носимые устройства 
на базе планшетного компьƇтера. Если ůе 
номер снят с автомобиля, то производится 
сƃемка 9,1-номера, который у современ-
ныž автомобилей размеƂен под лобовым 
стеклом.

Налоůение административныž наказаний 
за неоплату парковок осуƂествляƇт долů-
ностные лица органов власти соответству-
ƇƂего субƃекта Рŝ или административныž 
комиссий ŗМСŜ на основании сведений, 
полуƀенныž от организации-оператора 
парковоƀного пространства.          

�� Система взимания платы �� Интернет-сайт компании «РТ-Инвест Транспортные системы». >Ŧл.ресурс@. 85/� KWWS���UWLWV.UX�UX�DERXWB
PRQH\  

�� Информация о штрафаž доступна грузоперевозƀикам в лиƀном кабинете на сайте госсистемы «Платон» �� ŗфициальный интер-
нет-сайт Ространснадзора . >Ŧл.ресурс@. 85/� KWWS���URVWUDQVQDG]RU.UX�3UHVV-VOX]KED�QRYRVWL-L-VRE\-WL\D�GRFXPHQW������ 



КОНТРОЛЬНОНАДЗОРНАЯ И РАЗРЕШИТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

120

ВЫВОДЫ

Анализ суƂествуƇƂей практики применения 
автоматиƀескиž устройства для контроля не-
определенного круга лиц позволяет говорить 
о налиƀии у данного инструмента «цифрово-
го контроля» ряда знаƀимыž достоинств.

Во-первыž, данный инструмент (такůе как 
персонализированные автоматиƀеские 
устройства) позволяет осуƂествлять обƃек-
тивное и постоянное измерение параметров 
подконтрольныž обƃектов с дистанционной 
передаƀей информации в  реůиме реального 
времени в ведомственные информационные 
системы для принятия решения о налоůе-
нии наказания за выявленные нарушения. 
Ŧто, как отмеƀалось выше, сниůает затраты 
органа контроля и подконтрольныž лиц на 
проведение выездного контроля, равно как 
и минимизирует вероятность злоупотребле-
ния инспекторов и žозяйствуƇƂиž субƃектов.

Во-вторыž, установка и обслуůивание ав-
томатиƀескиž устройств для контроля не-
определенного круга лиц (в отлиƀие от 
персонализированныž автоматиƀескиž 
устройств) производится за сƀет органов 
контроля. Подконтрольные лица не несут 
ни финансовыž, ни временныž затрат на ор-
ганизациƇ и осуƂествления контроля.

ŗднако, несмотря на вышеописанные пре-
имуƂества, в  настояƂее время данные ав-
томатиƀеские устройства используƇтся 
только для контроля за использованием ав-
тотранспортныž средств. Приƀина состоит 
в  том, ƀто данная теžнология ориентиро-
вана на контроль передвигаƇƂиž обƃектов, 
среди которыž наиболее массовыми и легко 
идентифицируемыми (по государствен-
ному регистрационному знаку) являƇтся 
именно автомобили.  

�� ИНʡОʝʙАʣИОННʨЕ СИСТЕʙʨ 
АʏТОʙАТИЧЕСКОʐО АНАЛИʔА

Наибольших успехов в создании и развитии ведомственных 
информационных систем, обеспечивающих автоматический (т.е. без 
участия человека) анализ соблюдения обязательных требований 
подконтрольными лицами, достигли налоговые и таможенные органы. 
Наличие таких инструментов «цифрового контроля» отражает в целом 
очень высокий уровень информатизации ФНС России и ФТС России. 

1)  АВТОМАТИЗИРОВАННАЯ 
СИСТЕМА КОНТРОЛЯ 
ЗА ВОЗМЕЩЕНИЕМ НДС

В октябре ���� года ŝНС России ввела в экс-
плуатациƇ АвтоматизированнуƇ систему 
контроля за возмеƂением налога на добав-
леннуƇ стоимость (АСК НДС). В  настояƂее 
время реализуется второй этап развития 
данной системы.   

Согласно налоговому законодательству 
декларация по НДС долůна быть подана 
в  электронном виде. В  системе АСК НДС-
� žранятся все сведения, представленные 

налогоплательƂиками в  декларацияž по 
данному налогу, вклƇƀая сведения из книг 
покупок и продаů, ůурналов уƀета полу-
ƀенныž и выставленныž сƀетов-фактур. 
Система автоматиƀески сопоставляет све-
дения о  полуƀенныž и выставленныž сƀе-
таž-фактураž как проверяемого налогопла-
тельƂика, так и его контрагентов. 

Автоматиƀеское сопоставление информа-
ции о покупкаž и продаůаž разныž налого-
плательƂиков позволяет выстраивать це-
поƀки двиůения товара с формированием 
добавленной стоимости и выявлять налого-
вые разрывы, тем самым производя в  мас-
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штабаž всей страны контроль операций, об-
лагаемыž НДС. 

Кроме того, на основе информации о дея-
тельности налогоплательƂиков (žаракте-
ристики самого плательƂика и его контра-
гентов) программное обеспеƀение «Система 
управления риска АСК НДС» автоматиƀески 
определяет категориƇ налогового риска 
конкретного плательƂика� высокий, сред-
ний, низкий. Ŧта оценка затем использует-
ся при проведении камеральныž налоговыž 
проверок деклараций по НДС.

Еůеквартально в  «АСК НДС-�» поступаƇт 
и обрабатываƇтся более �,� млн налого-
выž деклараций по налогу на добавленнуƇ 
стоимость. Еůегодно анализируƇтся более 
�,� млрд сƀетов-фактур��.

По подсƀетам ŝНС России, благодаря повыше-
ниƇ эффективности контроля посредством  
использования данной автоматизированной 
системы, колиƀество фиктивныž компаний 
в  ����-���� годаž сократилось более ƀем в  � 
раза, а ƀисло слуƀаев заявления возмеƂения 
НДС высокорисковыми организациями  Ƞ 
в �� раз. Налоговый разрыв по НДС (разница 
меůду суммой налога, подлеůаƂей уплате, 
и суммой фактиƀески уплаƀенныž налогов) 
был сокраƂен с �� на наƀало ���� года до �� 
во второй половине ���� года��.

Нуůно отметить, ƀто использование АСК 
НДС, а такůе некоторыž иныž аппарат-
но-программныž средств, вžодяƂиž в состав 
АИС «Налог-�», позволяет налоговой слуůбе 
в целом дистанционно определять зоны ри-
ска, проводить подробный предпровероƀ-
ный анализ и выžодить с проверкой только 
в исклƇƀительныž слуƀаяž. 

В ����-���� годаž колиƀество выездныž 
проверок сократилось с ��,� до ��,� тысяƀ. 
Őа девять месяцев ���� года иž ƀисло умень-
шилось еƂе на �,� тысяƀи (с ��,� тыс. до 
��,� тыс. проверок). В ���� году ŝНС России 
проверяла в выездном порядке только двуž 
налогоплательƂиков из ����. В  группе ма-
лого бизнеса проверяется один налогопла-
тельƂик из ����. При этом поступления по 
одной проверке растут и составляƇт свыше 
�� млн рублей, ƀто на ��� больше девяти 
месяцев прошлого года��.

2)  АВТОМАТИЗИРОВАННОЕ 
ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ 
ТАМОЖЕННОГО КОНТРОЛЯ

Первым ваůнейшим направлением автома-
тизации тамоůенного контроля является 
внедрение теžнологии автоматиƀеской ре-
гистрации декларации на товары и автома-
тиƀеского выпуска товаров.

По обƂему правилу тамоůенное деклариро-
вание осуƂествляется в электронном виде. 
В  отдельныž слуƀаяž декларация моůет 
быть подана на бумаůном носителе. ŝТС 
России полуƀает основнуƇ долƇ деклара-
ций в  электронном виде. Так, в  ���� году 
было подано �,��� млн электронныž декла-
раций на товары, ƀто составило ��,��� от 
обƂего колиƀества деклараций на товары. 
В  том ůе году было подано ��� тыс. элек-
тронныž транзитныž деклараций, ƀто рав-
нялось ��,��� от обƂего колиƀества такиž 
деклараций��.

Подаƀа декларации на товары и докумен-
тов, на основании которыž она заполнена, 
в  электронной форме осуƂествляется с ис-
пользованием специального сервиса элек-
тронного декларирования, доступного ƀе-
рез лиƀный кабинет уƀастника ВŦД (KWWSV���
HGDWD.FXVWRPV.UX�)WV3HUVRQDO&DELQHW:HE�). 
Поданная декларация проžодит автомати-
ƀеский форматный контроль. Если в  про-
цессе его осуƂествления в  декларации вы-
явлены ошибки по формату и структуре, то 
документ возвраƂается декларанту для ис-
правления ошибок. 

При электронной форме декларирования 
регистрация декларации на товары моůет 
осуƂествляться как долůностным лицом 
ŝТС России, так и информационной систе-
мой тамоůенного органа в автоматиƀеском 
реůиме (т.е. без уƀастия инспектора).

После регистрации декларации тамоůен-
ные органы проводят документальнуƇ про-
верку декларации на товары, запрашиваƇт 
документы, подтверůдаƇƂие указанные 
в декларации сведения, и при необžодимо-
сти производят досмотр (осмотр) товаров. 
По результатам проведенной проверки при-
нимается решение о выпуске товаров.

�� Налоговики Сингапура высоко оценили теžнологиƀность программныž средств ŝНС России �� ŗфициальный Интернет-сайт ŝНС 
России. >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWSV���ZZZ.QDORJ.UX�UQ���QHZV�LQWHUQDWLRQDOBDFWLYLWLHV��������� 

�� Миžаил Мишустин подвел итоги работы налоговыž органов за �� месяцев ���� года на праздниƀной коллегии �� ŗфициальный 
Интернет-сайт ŝНС России. >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWSV���ZZZ.QDORJ.UX�UQ���QHZV�DFWLYLWLHVBIWV��������� 

�� Там ůе.

��  Сведения о колиƀестве деклараций на товары, поданныž в электронной форме (ŦДТ), ŦДТ, выпуƂенныž в автоматиƀеском реůиме, 
и электронныž транзитныž деклараций �� ŗфициальный Интернет-сайт ŝТС России. >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWS���FXVWRPV.UX�LQGH[.
SKS"RSWLRQ FRPBQHZVIWV	YLHZ FDWHJRU\	LG ���	,WHPLG ����
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Выпуск товаров производится долůност-
ным лицом тамоůенного органа путем про-
ставления отметок в декларации на товары 
(штампа «Выпуск разрешен») или путем 
формирования соответствуƇƂего элек-
тронного документа.

При электронной форме декларирования 
выпуск товаров, поданными уƀастниками 
внешнеэкономиƀеской деятельности низ-
кого уровня риска, моůет производиться ав-
томатиƀески, т.е. без уƀастия долůностного 
лица. Автоматиƀеский выпуск товаров воз-

моůен только в  отношении автоматиƀески 
зарегистрированныž деклараций на товары. 
В ���� году автоматиƀеский выпуск товаров 
был произведен в  отношении ���  тыс. де-
клараций на товары (�,�� от обƂего коли-
ƀества всеž поданныž деклараций).

На момент подготовки настояƂего докла-
да ŝТС России не успела обобƂить данные 
о доли автоматиƀески зарегистрированныž 
и автоматиƀески выпуƂенныž деклараций 
в ���� году. В связи с этим в таблице �.� при-
ведены данные за ���� год��.

ТАБЛИЦА 3.3
Доля автоматически зарегистрированных деклараций 
и автоматически выпущенных деклараций в 2017 году

№ Параметр

Показатели  
в 2017 году

план факт

� Доля автоматиƀески зарегистрированныž деклараций 
на экспортируемые товары �� � ��,� �

� Доля автоматиƀески зарегистрированныž деклараций 
на импортируемые товары �� � ��,� �

� Доля автоматиƀески выпуƂенныž деклараций, поданныž 
уƀастниками ВŦД низкого уровня риска, на экспортируемые товары �� � ��,� �

� Доля автоматиƀески выпуƂенныž деклараций, поданныž 
уƀастниками ВŦД низкого уровня риска, на импортируемые товары � � �,� �

Использование вышеописанныž теžноло-
гий внесло вклад в  суƂественное сокра-
Ƃение времени совершения тамоůенныž 
операций. В  ���� году среднее время авто-
матиƀеской регистрации деклараций на 
товары составило � минуты, а иž автома-
тиƀеского выпуска Ƞ � минут. В целом, при 
импорте среднее время тамоůенной опера-
ции составило � ƀас �� минуту, а при экспор-
те Ƞ �� минут. В ���� году данные знаƀения 
составляли соответственно � ƀасов �  мину-
ты и � ƀас �� минут��.

Вторым ваůным направлением автома-
тизации тамоůенного контроля является 

использование автоматиƀескиž профилей 
риска. 

Согласно Тамоůенному кодексу ЕАŦС про-
филь риска представляет собой совокуп-
ность сведений об области риска, индикато-
раž риска и о мераž по минимизации рисков. 
ŗбласть риска Ƞ это описание риска и усло-
вий, при которыž он возникает. Индикатор 
риска Ƞ это признак или совокупность при-
знаков, позволяƇƂиž выбрать обƃект та-
моůенного контроля (например, код товара 
по ТН ВŦД, страна происžоůдения товара и 
т.д.). Меры по минимизации рисков  Ƞ это 
формы тамоůенного контроля и иные меры, 

�� Итоговый доклад о результатаž и основныž направленияž деятельности ŝТС России в ���� году �� ŗфициальный Интернет-сайт ŝТС 
России. >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWS���FXVWRPV.UX�LQGH[.SKS"RSWLRQ FRPBFRQWHQW	YLHZ FDWHJRU\	LG ���	,WHPLG ����  

�� ŝТС России� �ȟ� минут составило среднее время автоматиƀеской регистрации и выпуска товаров в ���� году �� ŗфициальный Ин-
тернет-сайт ŝТС России. >Ŧл. ресурс@. 85/� KWWS���ZZZ.FXVWRPV.UX�LQGH[.SKS"RSWLRQ FRPBFRQWHQW	YLHZ DUWLFOH	LG ������--��-----------
����-	FDWLG �������-��-��-��-��-��
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предусмотренные законодательством о та-
моůенном регулировании.      

Профили риска разделяƇтся на � типа� не-
формализованные, автоматизированные и 
автоматиƀеские. Последние представляƇт 
собой профили рисков, которые выявляƇт-
ся специальным программным средством 
без уƀастия долůностного лица. При реги-
страции декларации программное сред-
ство, вžодяƂее в  состав Единой автома-
тизированной информационной системы 
тамоůенныž органов, выявляет индикатор 
риска и информирует об этом уполномо-
ƀенное долůностное лицо с указанием не-
обžодимыž мер тамоůенного контроля.

Наглядным примером может служить ситу-
ация, изложенная в постановлении Четыр- 
надцатого арбитражного апелляционного 
суда от 25.07.2017 по делу № А52-332/2017. 
На таможенный пост Псковской таможни 

прибыли 2 грузовых автомобиля, принадле-
жащих российской транспортной компании, 
в которых находился товар «пряжа для вя-
зания». Грузоотправителем и декларантом 
товара являлась китайская компания. Ме-
сто погрузки — Эстония. 

При регистрации транзитных деклараций 
на товары таможенным органом выявлен 
автоматический целевой профиль риска N 
20/10209/17112016/99462, предусматрива-
ющий меру по минимизации риска с кодом 
109 — таможенный досмотр. Таможней 
было сформировано поручение на таможен-
ный досмотр товара. В поручении установ-
лена 100% степень досмотра товара.      

В ���� году доля автоматиƀескиž профилей 
рисков от обƂего колиƀества действуƇƂиž 
профилей рисков составила ��,�� (плановое 
знаƀение Ƞ не менее ���).

ВЫВОДЫ

Ведомственные информационные систе-
мы, обеспеƀиваƇƂие автоматиƀеский ана-
лиз соблƇдения обязательныž требований, 
обеспеƀиваƇт при проведении контроль-
но-надзорныž мероприятий крайне высо-
куƇ производительность, открывая для 
органов контроля возмоůности, которые 
ранее отсутствовали.

ŗб этом свидетельствуƇт вышеприведен-
ные данные о сокраƂении обƃемов нало-
говыž разрывов по НДС, о сокраƂении ко-
лиƀества выездныž налоговыž проверок 
при одновременном росте поступлений по 
результатам проверок, равно как и сведе-
ния о сокраƂении среднего времени совер-
шения тамоůенныž операций в  результате 
переžода на автоматиƀеское совершение 
отдельныž операций.

Для бизнеса использование органами кон-
троля информационныž систем автомати-
ƀеского анализа имеет неоднознаƀные по-
следствия. С одной стороны, применение 
эффективныž алгоритмов проверки вкупе 
с высокой производительностьƇ современ-
ныž информационныž систем позволяет 
сократить колиƀество выездныž проверок 
или длительность совершения контроль-
ныž процедур. 

С другой стороны, данные информацион-
ные системы позволяƇт многократно по-
высить глубину контроля, ƀто ознаƀает 
увелиƀение вероятности обнаруůения на-
рушений (как умышленныž, так и непред-
намеренныž). Для предотвраƂения такиž 
нарушений žозяйствуƇƂие субƃекты долů-
ны нести дополнительные издерůки.
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1)  ОБЯЗАТЕЛЬНОСТЬ 
ПРИМЕНЕНИЯ ИНСТРУМЕНТА 
«ЦИФРОВОГО КОНТРОЛЯ»

По данному критериƇ все внедряемые или 
уůе используемые инструменты «цифрово-
го контроля» моůно разделить на � группы�   

� в первуƇ группу вžодят все инструмен-
ты, подлеůаƂие обязательному приме-
нениƇ žозяйствуƇƂими субƃектами� 

� ко второй группе относятся инструмен-
ты, в  отношении которыž в  настояƂее 
время проводится эксперимент (сей-
ƀас они применяƇтся žозяйствуƇƂими 
субƃектами добровольно, однако реůим 
эксперимента подразумевает, ƀто в  слу-
ƀае его успеžа будет произведен переžод 
на обязательное применение)� 

� третьƇ группу составляƇт инструменты, 
применяемые полностьƇ добровольно 
(иž внедрение стимулируется предо-
ставлением žозяйствуƇƂим субƃектам 
определенныž льгот)� 

� ƀетвертая группа предусматрива-
ет смешанное применение (одна ƀасть 
žозяйствуƇƂиž субƃектов применя-
ет в  обязательном порядке, другая  Ƞ  
в добровольном).

Анализ показывает, ƀто доминирует пер-
вая группа. 18 инструментов «цифрового 
контроля» из 25 обнаруженных (т.е. 72%) 
подлежат обязательному применению. 
� инструмента (���) применяƇтся в реůиме 

добровольного эксперимента, по оконƀании 
которого уůе запланирован или крайне ве-
роятен переžод на обязательное внедрение. 
На долƇ добровольного и смешанного при-
менения приžодится в совокупности только 
� слуƀая (���) (рисунок �.�). При этом сме-
шанное применение только обсуůдается 
в  рамкаž внедрения систем дистанционно-
го контроля промышленной безопасности. 
Потенциально в žоде рассмотрения законо-
проекта подžод моůет быть уůестоƀен.

Таким образом, при внедрении цифро-
вого контроля доминирует использова-
ние «кнута», а не «пряника». Государство 
крайне слабо стимулирует доброволь-
ное внедрение инновационных инстру-
ментов контроля через предоставление 
подконтрольным лицам, использую-
щим данные инструменты, различных 
преимуществ. Наибольшие издерůки для 
бизнеса создаƇт ситуации, в  которыž обя-
зательное применение инструмента «циф-
рового контроля» не влеƀет сокраƂения 
контроля в  традиционныž формаž, но по-
роůдает дополнительные финансовые за-
траты подконтрольныž лиц на установку 
и обслуůивание оборудования, передаƀу 
данныž. Данные žарактеристики имеƇт 
�� инструментов «цифрового контроля» (т.е. 
��� от обƂего колиƀества). 

2) СОКРАЩЕНИЕ ТРАДИЦИОННЫХ 
ФОРМ КОНТРОЛЯ

По данному параметру все инструменты 
«цифрового контроля» подразделяƇтся так-
ůе на � группы�

�� ʜʝЕИʙʠʦЕСТʏА И НЕДОСТАТКИ 
ИСʜОЛʩʔʠЕʙʨʢ ИНСТʝʠʙЕНТОʏ 
ʣИʡʝОʏОʐО КОНТʝОЛʬ

Для выявления общих преимуществ и недостатков используемых 
в настоящее время в России инструментов «цифрового контроля» 
авторами доклада был произведен анализ всей совокупности выявленных 
инструментов «цифрового контроля» по 3 параметрам: обязательность 
применения, сокращение традиционных форм контроля, отсутствие затрат 
подконтрольных лиц на организацию и осуществление инновационных 
форм контроля.
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РИСУНОК 3.5
Обязательность применения инструмента «цифрового контроля»

РИСУНОК 3.6
Сокращение «традиционных» форм контроля

� в первуƇ категориƇ вžодят те приемы и 
способы «цифрового контроля», которые 
влекут за собой сокраƂение обыƀныž 
форм контроля (отказ от всеž плановыž 
или внеплановыž выездныž проверок) 
либо предоставление подконтрольному 
лицу иныž преимуƂеств (например, воз-
моůность запроса мнения органа кон-
троля относительно операции, соверша-
емой žозяйствуƇƂим субƃектом)�

� ко второй группе относятся ситуации, 
в  которыž осуƂествляется исклƇƀи-
тельно «цифровой контроль» (например, 
контроль за внесением платы за проезд 
грузовыž автомобилей с массой свыше 
�� тонн с момента своего внедрения осу-
Ƃествляется только в дистанционном и 
автоматизированном реůиме)�

� третья категория вклƇƀает в себя слуƀаи, 
в  которыž налиƀие инструмента цифро-

вого контроля формально не влеƀет со-
краƂение контроля в привыƀныž формаž, 
однако на практике обƃем традиционно-
го контроля все ůе сокраƂается�

� в ƀетвертуƇ категориƇ вžодят те инстру-
менты «цифрового контроля», которые 
ни формально, ни фактиƀески не вле-
кут за собой сокраƂения традиционного 
контроля.

Первая группа довольно малоƀисленна� в нее 
вžодят только � приемов и способов «циф-
рового контроля» (���). В  � слуƀаяž осу-
Ƃествляется только «цифровой контроль» 
и в  � слуƀаяž традиционный контроль со-
краƂается при отсутствии формальныž 
требований о сокраƂении такого контроля. 
Численно доминирует ƀетвертая группа� 13 
инструментов «цифрового контроля» не 
приводят к сокращению традиционных 
форм контроля (рисунок �.�).  

Обязательное применение

Нет (но на практике традиционный контроль 
сокращается)

Добровольный эксперимент (запланирован или 
вероятен переход на обязательное применение)

Да (только «цифровой контроль»)

Добровольное применение

Да

Смешанное применение

Нет

18

4

3

3

3

5

1

13
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Таким образом, довольно многоƀисленны 
слуƀаи, в  которыž внедрение «цифрового 
контроля» не сниůает издерůки бизнеса за 
сƀет отмены всеž плановыž или внеплано-
выž выездныž проверок, иного сокраƂения 
традиционныž форм контроля либо за сƀет 
предоставления žозяйствуƇƂим субƃек-
там иныž преимуƂеств.

3)  БЕСПЛАТНОСТЬ ВНЕДРЕНИЯ 
«ЦИФРОВОГО КОНТРОЛЯ» 
ДЛЯ ПОДКОНТРОЛЬНЫХ ЛИЦ

По данном критериƇ все внедряемые или 
уůе используемые инструменты «цифро-
вого контроля» разделяƇтся на � группы. 
В  первуƇ вžодят приемы и способы «циф-
рового контроля», внедрение и осуƂествле-
ние которыž не пороůдает никакиž финан-
совыž затрат для подконтрольныž лиц. 

Соответственно, ко второй группе отно-
сятся инструменты, которые пороůдаƇт 
необžодимость дополнительныž затрат žо-
зяйствуƇƂиž субƃектов на закупку и уста-
новку оборудования, на приобретение про-
граммного обеспеƀения, на периодиƀескуƇ 
замену узлов, на передаƀу данныž от авто-
матиƀеского устройства в  ведомственнуƇ 
информационнуƇ систему, на приобрете-
ние разлиƀныž средств идентификации 
(марок, контрольныž знаков) и т.д. 

В практике внедрения инновационных 
форм контроля преобладает вторая груп-
па: подконтрольные лица вынуждены нес-
ти затраты в 15 случаях из 25 (т.е. в 60% 
случаях). Ŋесплатное внедрение зафикси-
ровано только в 10 случаях (рисунок �.�).         

Таким образом, при внедрении форм 
«цифрового контроля» доминирует под-
žод, заклƇƀаƇƂийся в  возлоůении на под-
контрольныž Ƈридиƀескиž лиц и индиви-
дуальныž предпринимателей финансовыž 
затрат по организации и осуƂествлениƇ 
такого контроля. ŝактиƀески реƀь идет о 
нарушении принципа «недопустимости 
взимания платы за проведение мероприя-
тия по контролƇ».   

ПреимуƂества и недостатки, žарактерные 
для отдельныž теžнологий «цифрового 
контроля» и упомянутые выше по тексту 
доклада, системно излоůены в таблице �.�.

Данные теžнологии не являƇтся полностьƇ 
взаимозаменяемыми и, соответственно, не 
могут конкурировать меůду собой. Во-пер-
выž, некоторые теžнологии имеƇт ограни-
ƀеннуƇ сферу применения� например, для 
обеспеƀения прослеůиваемости товаров 
используƇтся только средства автоматизи-
рованной идентификации. Во-вторыž, в от-
дельныž слуƀаяž возмоůно и ůелательно 
соединение несколькиž теžнологий, пороů-
даƇƂее синергетиƀеский эффект. 

Например, одновременное использование 
видеонаблƇдения и результатов дистанци-
онного зондирования земли (т.е. неавтома-
тизированныž устройств дистанционного 
контроля), автоматиƀескиž датƀиков на 
оборудовании и автоматиƀеского анали-
за документов из внутренниž информа-
ционныž систем подконтрольныž лиц (т.е. 
персонализированныž автоматиƀескиž 
устройств) позволяет органу контроля по-
луƀить больше информации, ƀем это до-
ступно при традиционныž проверкаž. При 

РИСУНОК 3.7
Бесплатность внедрения «цифрового контроля» для хозяйствующих 
субъектов

Нет

Да

15

10
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ТАБЛИЦА 3.4 
Преимущества и недостатки отдельных технологий «цифрового контроля»

№ Технология 
цифрового контроля Преимущества Недостатки

�
Средства 
автоматизированной 
идентификации

�. эффективное противодействие 
нелегальному производству, 
импорту и обороту товаров�

�. в слуƀае приƀинения вреда Ƞ 
установление истоƀника 
происžоůдения и пресеƀение 
распространения опасныž 
товаров 

соžранение необžодимости 
в выездныž проверкаž и 
контрольныž закупкаž 
для предотвраƂения 
распространения 
немаркированныž товаров

�
Неавтоматизирован-
ные устройства дис-
танционного контроля

многократное повышение 
интенсивности контроля 
(колиƀества проверок) при 
отсутствии затрат проверяемыž 
лиц на сопровоůдение проверки

осуƂествление анализа 
ƀеловеком� по сравнениƇ 
машинным анализом, более 
низкая производительность 
и более высокая вероятность 
ошибки 

�
Персонализированные 
автоматиƀеские 
устройства контроля

�. возмоůность обƃективной 
и постоянной фиксации 
контролируемыž параметров 
производственныž обƃектов�

�. сокраƂение необžодимости 
в выездном контроле  ! 
сниůение затрат органа 
контроля и проверяемыž лиц 

�. возлоůение затрат по установке 
и обслуůиваниƇ устройств 
на подконтрольныž лиц�

�. необžодимость установки 
на один обƃект несколькиž 
устройств с близким 
функционалом

�

Автоматиƀеские 
устройства 
для контроля 
неопределенного круга 
лиц

�-�. преимуƂества, 
указанные в отношении 
персонализированныž 
автоматиƀескиž устройств 
контроля�

�. возлоůение затрат на органы 
контроля  

ограниƀенность сферы 
применения данного 
инструмента цифрового 
контроля (в настояƂее время Ƞ 
только в сфере автотранспорта)

�

Информационные 
системы 
автоматиƀеского 
анализа

сокраƂение колиƀества 
выездныž проверок и (или) 
длительности совершения 
контрольныž процедур

дополнительные издерůки 
подконтрольныž лиц в связи 
с расширением возмоůностей 
органа контроля по обнаруůениƇ 
нарушений 

 
этом дистанционное полуƀение информа-
ции позволяет не тратить время на выезд 
по месту наžоůдения подконтрольного 
лица и сократить неудобства такого лица, 
а автоматиƀеский анализ  Ƞ повысить ско-
рость и сократить вероятность слуƀайной 
или преднамеренной ошибки при изуƀе-
нии сведений о деятельности проверяемо-
го субƃекта. Тем самым комбинирование 
теžнологий позволяет повысить эффектив-
ность контроля.  

Соответственно, переƀисление преиму-
Ƃеств и недостатков отдельныž теžнологий 
«цифрового контроля» нуůно не для выбора 
самой оптимальной теžнологии из возмоů-
ныž, а для принятия мер по минимизации 
выявленныž недостатков и эффективного 
комбинирования данныž теžнологий при 
описании целевой модели «цифрового кон-
троля» и подготовке предлоůений по его 
внедрениƇ в отдельныž сфераž. 
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1)  БАЛАНС МЕЖДУ 
ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ И 
ДОБРОВОЛЬНЫМ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ БИЗНЕСОМ 
ИНСТРУМЕНТОВ «ЦИФРОВОГО 
КОНТРОЛЯ»

Нормативно-правовые акты долůны пред-
усматривать обязательное использование 
инструментов «цифрового контроля» толь-
ко в двуž слуƀаяž�

а) при использовании средств автомати-
ƀеской идентификации для прослеůи-
вания товаров. Позитивный эффект от 
использования данной теžнологии до-
стигается только в том слуƀае, если мар-
кировка товаров обязательна для всеž 
производителей и импортеров, а пере-
даƀу информации об обраƂении каůдой 
единицы в  специализированные инфор-
мационные системы долůны осуƂест-
влять все уƀастники рынка�

б) при использовании иныž теžнологий 
«цифрового контроля»  Ƞ только в  теž 
слуƀаяž, когда затраты на установку и 
обслуůивание оборудования, передаƀу 
данныž и т.д. в  полном обƃеме возлага-
Ƈтся на бƇдůеты Российской ŝедерации, 
ее субƃекты или муниципалитеты.

Если затраты на создание или текуƂее функ-
ционирование конкретного инструмента 
«цифрового контроля» возлагаƇтся на под-
контрольныž Ƈридиƀескиž лиц, индивиду-
альныž предпринимателей, то долůно быть 
предусмотрено добровольное или смешан-
ное применение указанного инструмента.

Смешанное применение долůно осуƂест-
вляться следуƇƂим образом� обязатель-

ное использование «цифрового контро-
ля» (например, автоматиƀескиž датƀиков) 
долůно быть предусмотрено для неболь-
шой группы подконтрольныž лиц или 
обƃектов, žарактеризуƇƂиžся наиболее 
высоким уровнем риска. Для всеž иныž 
подконтрольныž лиц и обƃектов использо-
вание «цифрового контроля» долůно быть 
добровольным.

ВнедрениƇ обязательныž инструментов 
«цифрового контроля» во всеž слуƀаяž дол-
ůен предшествовать экономиƀеский ана-
лиз, подтверůдаƇƂий, ƀто потенциальные 
выгоды превышаƇт возмоůные расžоды 
бизнеса, населения и государства при ис-
пользовании новыž теžнологий.            

2) ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ СОКРАЩЕНИЕ 
ТРАДИЦИОННЫХ ФОРМ 
КОНТРОЛЯ ПОСЛЕ ВНЕДРЕНИЯ 
«ЦИФРОВОГО КОНТРОЛЯ»

Как обязательное, так и добровольное ис-
пользование «цифрового контроля» долů-
но сопровоůдаться сокраƂением тра-
диционныž форм контроля. Во-первыž, 
такое сокраƂение является возмоůным, 
поскольку с внедрением более удобныž 
и производительныž приемов контроля 
отпадает необžодимость в  применении 
суƂествуƇƂиž форм проверки соблƇде-
ния обязательныž требований. Во-вторыž, 
такое сокраƂение является необžодимым, 
поскольку позволяет сэкономить ресур-
сы и тем самым полностьƇ или ƀастиƀ-
но компенсировать затраты государства 
или бизнеса на внедрение «цифрового 
контроля».       

Например, сокраƂение традиционного 
контроля моůет предусматривать� 

�� ʜʝЕДЛОʓЕНИʬ ʜО ʝАʔʏИТИʫ 
ʣИʡʝОʏОʐО КОНТʝОЛʬ 
ʏ ʝОССИЙСКОЙ ʡЕДЕʝАʣИИ

Дальнейшее внедрение новых и совершенствование уже используемых 
инструментов «цифрового контроля» должно быть основано на 6 базовых 
принципах: 
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а)  увелиƀение периода времени меůду пла-
новыми проверками или полнуƇ отмену 
лƇбыž плановыž проверок�

б)  увелиƀение периода времени меůду 
плановыми выездными проверками или 
полнуƇ отмену такиž проверок�

в)  ограниƀение предмета документарныž и 
выездныž проверок� 

г) ограниƀение продолůительности про-
верки� 

д) сокраƂение или полнуƇ отмену отдель-
ныž форм отƀетности� 

е)  если в  конкретном виде государствен-
ного контроля (надзора) используется 
риск-ориентированный подžод, то ис-
пользование инструмента «цифрового 
контроля» моůет влеƀь сниůение кате-
гории риска или класса опасности.

3) ВЗАИМОСВЯЗЬ МЕЖДУ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ 
ИНСТРУМЕНТОВ «ЦИФРОВОГО 
КОНТРОЛЯ» И РИСК
ОРИЕНТИРОВАННЫМ 
ПОДХОДОМ ПРИ 
ОСУЩЕСТВЛЕНИИ 
КОНТРОЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

При проектировании и внедрении инстру-
ментов «цифрового контроля» долůна быть 
обеспеƀена взаимосвязь с системой управ-
ления рисками, используемой в  соответ-
ствуƇƂем виде государственного контро-
ля. Данная взаимосвязь долůна вклƇƀать 
в себя два элемента.

С одной стороны, инструменты «цифрового 
контроля» могут и долůны выступать спо-
собами полуƀения информации для оценки 
уровня риска подконтрольного лица или 
производственного обƃекта. Такая инфор-
мация моůет использоваться как для отне-
сения к категории риска (классу опасности), 
так и для выявления индикаторов риска на-
рушения обязательныž требований. Строго 
говоря, каƀественное внедрение индика-
торов риска фактиƀески невозмоůно без 
налиƀия теžниƀескиž решений, позволяƇ-
Ƃиž динамиƀно в оперативном реůиме по-
луƀать информациƇ о состоянии подкон-
трольного лица (обƃекта) и автоматиƀески 
ее обрабатывать.

С другой стороны, использование инстру-
ментов «цифрового контроля» моůет быть 
способом управления рисками в  поднад-
зорной сфере. Как уůе отмеƀалось, дистан-
ционный и (или) автоматизированный кон-
троль позволяет повысить интенсивность 
и глубину проверок без роста издерůек 
как органов контроля, так и подконтроль-
ныž лиц. Такой контроль сниůает, преůде 
всего, вероятность нарушений и, соответ-
ственно, приƀинения вреда. Из этого вы-
текает а) приоритетность использования 
инструментов «цифрового контроля» для 
лиц и обƃектов с наиболее высоким уров-
нем риска� б) возмоůность сокраƂать ме-
нее эффективные формы контроля для лиц, 
принудительно или добровольно использу-
ƇƂиž инструменты «цифрового контроля».

4) МИНИМИЗАЦИЯ 
СЛУЧАЕВ ВОЗЛОЖЕНИЯ 
ЗАТРАТ ПО ВНЕДРЕНИЮ 
И ОСУЩЕСТВЛЕНИЮ 
«ЦИФРОВОГО КОНТРОЛЯ» НА 
ПОДКОНТРОЛЬНЫХ ЛИЦ

Ōосударственная политика внедрения 
«цифрового контроля» долůна быть осно-
вана на необžодимости сокраƂения затрат 
подконтрольныž лиц на установку и экс-
плуатациƇ оборудования, передаƀу данныž 
и иныž действий, связанныž с внедрением 
инструментов цифрового контроля.

При налиƀии в  нормативно-правовом акте 
обязанности бизнеса применять конкрет-
ный инструмент «цифрового контроля» 
финансирование внедрения данного ин-
струмента долůно осуƂествляться за сƀет 
бƇдůета. ŞозяйствуƇƂие субƃекты могут 
принуůдаться к несениƇ какиž-либо фи-
нансовыž затрат только в исклƇƀительныž 
слуƀаяž (прослеůивание товаров посред-
ством средств автоматиƀеской идентифи-
кации� установка устройств автоматизиро-
ванного и (или) дистанционного контроля 
на наиболее опасныž производственныž 
обƃектаž).

При внедрении инструмента «цифрового 
контроля», используемого бизнесом в  доб- 
ровольном порядке, затраты долůны возла-
гаться на подконтрольные žозяйствуƇƂие 
субƃекты. Для создания у бизнеса стимулов 
нести данные затраты внедрение цифрово-
го контроля долůно обязательно приводить 
к обязательному сокраƂениƇ традицион-
ныž форм контроля.  
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ŗднако в  отдельныž слуƀаяž государство 
моůет оказать финансовуƇ поддерůку под-
контрольным лицам для внедрения ин-
струмента цифрового контроля� например, 
путем предоставления žозяйствуƇƂим 
субƃектам в безвозмездное сроƀное пользо-

вание теžниƀескиž средств, приобретаемыž 
за сƀет бƇдůета, или посредством выплаты 
субсидий на ƀастиƀнуƇ компенсациƇ за-
трат подконтрольныž лиц на приобретение 
данныž устройств (таблица �.�).        

ТАБЛИЦА 3.5 
Соотношение обязательности применения «цифрового контроля» и 
источника финансирования затрат на внедрение соответствующих 
инструментов

ŊƇдůетное финансирование ŝинансирование бизнесом

ŗбязательное применение 
«цифрового контроля» ŗбƂее правило ИсклƇƀительные слуƀаи

Добровольное применение 
«цифрового контроля» ИсклƇƀительные слуƀаи ŗбƂее правило

5)  ИСПОЛЬЗОВАНИЕ НАИМЕНЕЕ 
ЗАТРАТНЫХ ТЕХНИЧЕСКИХ 
РЕШЕНИЙ (В СЛУЧАЕ 
ВОЗЛОЖЕНИЯ ЗАТРАТ НА 
ПОДКОНТРОЛЬНЫХ ЛИЦ)

Если применение «цифрового контроля» 
имеет обязательный для бизнеса žарактер  
и затраты по внедрениƇ и использованиƇ 
соответствуƇƂего инструмента возлагаƇт-
ся на подконтрольныž лиц, то долůны ис-
пользоваться наименее затратные теžниƀе-
ские решения. 

Во-первыž, достиůение одной и той ůе цели 
моůет обеспеƀиваться использованием раз-
ныž теžнологий, которые требуƇт разныž 
затрат на изготовление и эксплуатациƇ теž-
ниƀескиž средств, базируƇƂиžся на данныž 
теžнологияž. В такиž ситуацияž необžодимо 
а) выбирать самуƇ малозатратнуƇ теžноло-
гиƇ� б) избегать дублирования в  одном ин-
струменте несколькиž теžнологий.

Показательным примером являются кон-
трольные (идентификационные) знаки для 
маркировки изделий из натурального меха. 
Данные знаки содержат одновременно 4 
инструмента, обеспечивающих маркиров-
ку: идентификационный номер, линейный 
штрих-код, QR-код, RFID-метку. Последняя 
метка является самым дорогим из пере-
численных инструментов (примерно 10-15 
рублей), но может быть считана дистан-
ционно. Штриховые коды (линейный и QR) 

дешевле в несколько раз, но считывающее 
устройство должно быть поднесено непо-
средственно к изображению.

Очевидно, что имеет место дублирование 
технологий маркировки. При этом отказ 
от одной из них (RFID-метки) позволит 
удешевить контрольный знак при сохране-
нии его основного функционала. Текущая 
стоимость контрольного знака в размере 
(максимальная величина составляет от 15 
до 22 рублей в зависимости от вида знака) 
не способна значимо повысить стоимость 
такого дорогостоящего товара как меховые 
изделия. Однако в случае маркировки более 
дешевых товаров затраты на знак могут 
повлечь довольно значительное повышение 
общей стоимости единицы товара.

В слуƀае если государственные органы при 
выборе теžнологии принимаƇт решение об 
использовании более затратной теžноло-
гии, предоставляƇƂей вместе с тем более 
широкие функциональные возмоůности 
(по сравнениƇ с минимально необžодимы-
ми), то государство долůно полностьƇ или 
ƀастиƀно компенсировать затраты бизне-
са на использование такого инструмента 
«цифрового контроля».        

Во-вторыž, внедряя инструменты «цифро-
вого контроля», органы власти долůны сле-
дить за соблƇдением принципов заƂиты 
конкуренции и избегать установления тре-
бований об использования продукции или 
услуг только одной компании. Даůе в  теž 
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слуƀаяž, когда в  текуƂий момент времени 
только одна компания выпускает необžоди-
мые теžниƀеские средства (оказывает необ-
žодимые услуги), органы власти долůны со-
žранять возмоůность появления на данном 
рынке иныž компаний-конкурентов. 

Поддерůание конкуренции позволяет со-
кратить стоимость теžниƀескиž решений, 
используемыž для внедрения и осуƂест-
вления «цифрового контроля».

6) БАЛАНС МЕЖДУ ЗАЩИТОЙ 
СОБИРАЕМЫХ ДАННЫХ И 
ОТКРЫТОСТЬЮ ПУБЛИЧНО 
ЗНАЧИМОЙ ИНФОРМАЦИИ

ŗрганы контроля, равно как и иные госу-
дарственные органы, органы местного са-
моуправления и уполномоƀенные органи-
зации обязаны обеспеƀить надлеůаƂуƇ 
заƂиту информации, собираемой от под-
контрольныž лиц с использованием теž-
нологий «цифрового контроля», если такая 
информация относится к персональным 
данным, коммерƀеской или иной оžраняе-
мой законом тайне. Данная информация не 
долůна использоваться для целей, несвя-
занныž с осуƂествлением контрольно-над-
зорной деятельности.

ŗднако данные требования долůны при-
меняться с уƀетом того, ƀто информация 
о слуƀаяž нарушения законодательства и 
фактаž привлеƀения к ответственности не 
моůет иметь реůима коммерƀеской тайны 
и, соответственно, моůет быть размеƂена 
органом власти в открытом доступе.

На основе данныž принципов, а такůе с уƀе-
том преимуƂеств и недостатков каůдой 
теžнологии «цифрового контроля» авто-
ры доклада подготовили рекомендации по 
дальнейшему развитиƇ и распространениƇ 
инструментов такого контроля.    

1) Средства автоматической идентифи-
кации

Согласно сообƂениям СМИ и недавним за-
явлениям ƀленов Правительства Рŝ госу-
дарство ориентировано на внедрение до 
���� года сплошной маркировки товаров. 
Производители и импортеры, организации 
оптовой и розниƀной торговли, полностьƇ 
легально ведуƂие бизнес, в  целом поддер-
ůиваƇт использование данной теžнологии 
«цифрового контроля», поскольку она по-

зволяет успешно бороться с недобросовест-
ными  конкурентами, используƇƂими «се-
рые» и «ƀерные сžемы».      

Вместе с тем оƀевидно, ƀто внедрение обя-
зательной сплошной маркировки товаров 
потребует знаƀительныž расžодов большо-
го колиƀества коммерƀескиž организаций 
(наƀиная с крупного бизнеса и заканƀивая 
микробизнесом). Для эффективной органи-
зации маркировки товаров и сокраƂения 
избытоƀныž расžодов бизнеса при внедре-
нии данной теžнологии «цифрового кон-
троля», на наш взгляд, необžодимо придер-
ůиваться треž базовыž требований.

Во-первыž, средства автоматиƀеской иден-
тификации долůны использоваться для 
маркировки только на теž рынкаž, в  от-
ношении которыž имеƇтся достоверные 
данные о высокой доле (например, ��� и 
более) нелегальной продукции� например, 
контрафактной продукции� продукции, 
произведенной или ввезенной без необžо-
димой уплаты налогов и тамоůенныž сбо-
ров� продукции, наžодяƂейся в  обороте и 
не прошедшей процедуры подтверůдения 
соответствия.

Во-вторыž, средства автоматиƀеской иден-
тификации долůны использоваться для мар-
кировки только относительно дорогостояƂей 
продукции� а) необžодимость маркировки и 
передаƀи информации в отношении каůдой 
единицы товара, которая стоит несколько 
десятков рублей, моůет оƂутимо повысить 
стоимость товара� б) маркировка дешевыž то-
варов неизбеůно увелиƀит обƃем сведений, 
которые необžодимо обрабатывать и žранить, 
ƀто будет ознаƀать рост затрат на соответ-
ствуƇƂуƇ инфраструктуру.

В-третьиž, средства автоматиƀеской иден-
тификации долůны быть основаны на наи-
менее затратной теžнологии, доступной 
в настояƂее время и способной решать сто-
яƂие задаƀи. В связи с этим для маркировки 
товаров долůен применяться матриƀный 
штриž-код (до теž пор, пока стоимость теž-
нологии 5),'-меток или иныž теžнологий 
маркировки товаров, предоставляƇƂиž 
более широкие возмоůности, не снизится 
многократно).                            

2) Неавтоматизированные устройства 
дистанционного контроля

СуƂествуƇт широкие перспективы для ис-
пользования систем видеонаблƇдения для 
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нуůд контрольно-надзорной деятельности. 
Данная теžнология применима для многиž 
видов государственного и муниципального 
контроля (надзора), в  рамкаž которыž про-
водятся выездные проверки для осмотра и 
визуального контроля состояния террито-
рий, зданий, сооруůений, внутренниž по-
меƂений подконтрольныž лиц.

Потенциально видеонаблƇдение моůет 
использоваться для проверки соблƇдения 
отдельныž требований в  рамкаž поůарно-
го надзора, контроля за соблƇдением тру-
дового законодательства, федерального 
и регионального экологиƀеского надзора, 
надзора в  области промышленной безо-
пасности, федерального и регионального 
строительного надзора, контроля в области 
долевого строительства многоквартирныž 
домов и иныž обƃектов недвиůимости, ůи-
лиƂного надзора и лицензионного контро-
ля в  отношении деятельности по управле-
ниƇ многоквартирными домами, контроля 
в  сфере благоустройства (муниципального, 
а в  отдельныž субƃектаž Рŝ  Ƞ региональ-
ного). ŗднако использование видеонаблƇ-
дения для контрольно-надзорной деятель-
ности долůно быть основано на следуƇƂиž 
базовыž требованияž� 

а)  если видеонаблƇдение с передаƀей ин-
формации в  орган контроля является 
обязательным требованием для ведения 
подконтрольной деятельности, то затра-
ты по установке камер и передаƀе дан-
ныž долůны, по обƂему правилу, осу-
Ƃествляться за сƀет бƇдůетныž средств 
(исклƇƀения могут быть сделаны для 
узкой категории наиболее опасныž обƃ-
ектов)�

б)  если видеонаблƇдение с передаƀей ин-
формации в  орган контроля долůно 
осуƂествляться за сƀет средств подкон-
трольного žозяйствуƇƂего субƃекта, то 
использование данного инструмента 
контроля долůно быть добровольным и 
осуƂествляться по усмотрениƇ подкон-
трольного лица�

в)  вне зависимости от обязательности или 
добровольности данного инструмента 
«цифрового контроля» его использование 
долůно влеƀь за собой сокраƂение коли-
ƀества и длительности выездныž прове-
рок (по решениƇ органа контроля данная 
льгота моůет применяться при условии 
дополнительного использования иныž 
инструментов «цифрового контроля»).           

Результаты дистанционного зондирова-
ния земли могут активно использоваться 
для проверки состояния природныž и не-
которыž иныž территорий. Широкое поле 
применения открывается в  экологиƀеском 
надзоре (особенно в геологиƀеском надзоре, 
надзоре в  области обраƂения с отžодами, 
надзоре в области использования и оžраны 
водныž обƃектов, лесном надзоре, надзоре 
в  области оžраны и использования ŗŗПТ). 
Такůе авиационные или космиƀеские 
снимки могут использоваться для проверки 
отдельныž требований в  иныž видаž над-
зора� например, органы оžраны обƃектов 
культурного наследия могут дистанционно 
проверять состояние зон оžраны такиž обƃ-
ектов.

По мере развития теžнологий распознава-
ния образов анализ результатов как видео-
наблƇдения, так и дистанционного зонди-
рования земли моůет быть в полном обƃеме 
передан от ƀеловека к аппаратно-программ-
ным средствам. Соответственно, данные 
теžнологии перейдут в  категориƇ «автома-
тиƀескиž устройств для контроля неопре-
деленного круга лиц».     

3) Персонализированные автоматиче-
ские устройства контроля

Во-первыž, из вышеизлоůенныž базовыž 
принципов вытекает необžодимость кор-
ректировки инструментов «цифрового кон-
троля», запланированныž для внедрения 
в экологиƀеском надзоре и надзоре в облас- 
ти промышленной безопасности. 

а)  В настояƂее время автоматиƀеские сред-
ства измерения и уƀета показателей вы-
бросов, сбросов загрязняƇƂиž веƂеств 
планируется устанавливать в  обязатель-
ном порядке только на отдельныž обƃек-
таž , категории. С уƀетом необžодимости 
стимулирования добросовестного по-
ведения žозяйствуƇƂие субƃекты, экс-
плуатируƇƂие обƃекты ,,-,9 категории, 
долůны иметь возмоůность устанав-
ливать такие автоматиƀеские средства 
(с передаƀей данныž в  орган контроля) 
в добровольном порядке. При этом факт 
налиƀия данныž теžниƀескиž устройств 
в лƇбом слуƀае долůен влеƀь норматив-
но закрепленное сниůение колиƀества 
плановыž проверок вплоть до иž отмены 
и сокраƂение подаваемой отƀетности.

б)  Őаконопроектом предлагается исполь-
зовать систему дистанционного контро-
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ля промышленной безопасности в  обя-
зательном порядке на ŗПŗ , и ,, класса 
опасности. ŗднако данная система по 
своим возмоůностям близка реůиму по-
стоянного надзора, который в настояƂее 
время моůет быть установлен только 
в отношении ŗПŗ , класса.  

Из содерůания предлоůенныž авторами 
доклада принципов следует, ƀто обязатель-
ное использование инструментов «циф-
рового контроля», финансируемое за сƀет 
средств подконтрольного лица, моůет быть 
предусмотрено только для узкой группы 
лиц или обƃектов с наиболее высоким уров-
нем риска. С уƀетом данного подžода сис- 
тема дистанционной безопасности долůна 
быть обязательной исклƇƀительно для ŗПŗ 
, класса опасности, на которыž сейƀас уста-
новлен реůим постоянного надзора.

Во-вторыž, имеƇтся широкие возмоůности 
для использования в  разлиƀныž видаž кон-
троля автоматиƀескиž датƀиков, измеряƇ-
Ƃиž и фиксируƇƂиž параметры среды (под 
открытым небом и в помеƂенияž) и конструк-
ций. Помимо уůе описанныž примеров такие 
автоматиƀеские устройства контроля могут 
применяться для нуůд санитарно-эпидеми-
ологиƀеского надзора, строительного над-
зора, ůилиƂного надзора и лицензионного 
контроля деятельности по управлениƇ МКД, 
надзора в  сфере обраƂения лекарственныž 
средств и некоторыž иныž. В  зависимости 
от проверяемыž требований могут исполь-
зоваться датƀики температуры, влаůности, 
шума, вибрации, газоанализаторы, датƀики 
контроля протеƀек и т.д.

В-третьиž, по мнениƇ авторов доклада, 
оƀень большой потенциал имеƇт системы 
информационного взаимодействия, обе-
спеƀиваƇƂие доступ органа контроля не-
посредственно к документам, žраняƂимся 
во внутренниž информационныž системаž 
подконтрольного лица. Как правило, нор-
мативно-правовые акты предусматрива-
Ƈт обязанность žозяйствуƇƂиž субƃектов 
формировать самостоятельно или полуƀать 
от иныž лиц большой обƃем разнообраз-
ной документации в  отношении производ-
ственныž обƃектов, сырья, продукции, пер-
сонала и т.д. ŗрганы контроля проверяƇт 
налиƀие и содерůание данной документа-
ции в рамкаž как документарныž, так и вы-
ездныž проверок.

На первонаƀальном этапе развития систе-
мы информационного взаимодействия мо-

ůет быть предусмотрен анализ документов 
инспектором (в этом слуƀае данный ин-
струмент «цифрового контроля» будет от-
носиться к неавтоматизированным устрой-
ствам дистанционного контроля). Налиƀие 
такой системы позволит сократить времен-
ные и финансовые затраты органов контро-
ля и подконтрольныž лиц на запросы пре-
доставления документов. 

ŗднако целевым состоянием является не 
только возмоůность оперативного доступа 
к проверяемым документами, но и способ-
ность программного обеспеƀения осуƂест-
влять автоматиƀескуƇ проверку налиƀия и 
содерůания документов, иž соответствия 
установленным обязательным требовани-
ям. Ŧто повысит скорость анализа докумен-
тов и сократит вероятность ошибки.

Данный инструмент моůет использовать-
ся, например, для контроля за соблƇдени-
ем трудового законодательства, надзора 
в  области промышленной безопасности, 
строительного надзора, контроля в  обла-
сти долевого строительства многоквартир-
ныž домов и иныž обƃектов недвиůимости, 
надзора в сфере образования.

Вместе с тем, лƇбое расширение сферы 
применения автоматиƀескиž датƀиков и 
систем информационного взаимодействия 
долůно быть построено на доминирова-
нии добровольного порядка использования 
данныž инструментов «цифрового контро-
ля» и обязательном сокраƂении обƃемов 
традиционного контроля.

4) Автоматические устройства для кон-
троля неопределенного круга лиц  

В блиůайшей перспективе применение и 
совершенствование данной теžнологии 
«цифрового контроля» будет сконцентриро-
вано в  области автомобильного транспор-
та. Ŧто связано с налиƀием у автомобилей 
государственного регистрационного номе-
ра Ƞ идентификатора, позволяƇƂего легко 
определить лицо, подлеůаƂее наказаниƇ 
при налиƀии нарушений. 

ŗднако по мере развития теžнологий рас-
познавания образов аппаратно-программ-
ные комплексы станут способны осуƂест-
влять полностьƇ автоматиƀеский анализ 
слоůныž изобраůений, сделанныž без не-
посредственного уƀастия ƀеловека� аэро-
фотоснимков, космиƀескиž снимков, ви-
деозаписей и трансляций. Соответственно, 
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данные инструменты «цифрового контро-
ля» станут более универсальными и долů-
ны использоваться в  широком переƀне ви-
дов контроля.

Вместе с тем, вне зависимости от сферы 
применения данной теžнологии и исполь-
зуемого базового подžода (распознавание 
номера или распознавание более слоůныž 
изобраůений� лиц, местности, предметов), 
долůно соžраняться отсутствие затрат под-
контрольныž лиц на создание данного ин-
струмента «цифрового контроля».  

5)  Информационные системы автомати-
ческого анализа  

Данная теžнология «цифрового контроля» 
представляет собой верžнƇƇ ступень его 
развития. Создание данного инструмен-
та является слоůным с организационной и 
теžниƀеской тоƀки зрения и затратным во 
временном и финансовом аспекте меропри-
ятием. ŗднако налиƀие информационной 
системы автоматиƀеского анализа много-
кратно повышает эффективность контроль-
но-надзорной деятельности. По мнениƇ 
авторов доклада, при внедрении данного 
инструмента долůны выполняться следуƇ-
Ƃие требования.       

Во-первыž, информационная система ав-
томатиƀеского анализа долůна предус-
матривать широкий переƀень способов 
полуƀения информации о подконтроль-
ныž лицаž, иž деятельности и производ-
ственныž обƃектаž. Все сведения, соби-
раемые органом с  использованием иныž 
инструментов «цифрового контроля» 

(средства автоматиƀеской идентифика-
ции, неавтоматизированные устройства 
дистанционного контроля, устройства ав-
томатиƀеского контроля), долůны обра-
батываться в данной системе. Такůе в нее 
долůны вклƇƀаться сведения, предостав-
ляемые самим подконтрольным лицом и 
собираемые органом контроля в  žоде тра-
диционного контроля. Расширение обƃема 
вклƇƀаемыž данныž позволит повысить 
достоверность выводов.

Во-вторыž, информационная система ав-
томатиƀеского анализа долůна использо-
ваться для оценки рисков и управления 
ими. ŗперативное полуƀение информации 
о подконтрольныž лицаž (обƃектаž) и ее ав-
томатиƀеский анализ создаƇт возмоůность 
для а) динамиƀеской оценки рисков (путем 
как присвоения категорий риска, так и вы-
явления индикаторов риска)� б) автомати-
ƀеского выбора мер реагирования на управ-
ления риском. 

В-третьиž, функционирование информа-
ционной системы автоматиƀеского анали-
за долůно сокраƂать издерůки как органа 
контроля, так и подконтрольныž лиц. Для 
лиц с высоким уровнем риска (преůде все-
го, из-за недобросовестного поведения) 
налиƀие данной системы моůет не умень-
шать затраты на взаимодействие с органом 
контроля. ŗднако в  среднем по всем под-
контрольным лицам такие затраты долů-
ны сокраƂаться. СокраƂение затрат моůет 
проявляться в  сокраƂении колиƀества и 
продолůительности мероприятий по кон-
тролƇ, состава запрашиваемыž докумен-
тов, обƃема регулярной отƀетности.   
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В соответствии с изменениями, внесенными 
в  ŝедеральный закон от ��.��.���� ɏ ���-
ŝŐ (федеральные законы от ��.��.���� ɏ ��-
ŝŐ, от ��.��.���� ɏ ��-ŝŐ, от ��.��.���� ɏ 
���-ŝŐ, ɏ ���-ŝŐ  и ɏ ���-ŝŐ, от ��.��.���� 
ɏ ���-ŝŐ  и от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ)� 

а) утоƀнены полоůения, касаƇƂиеся� 

� оснований для проведения внеплановой 
проверки при использовании индикато-
ров риска нарушения обязательныž тре-
бований� 

� целей применения риск-ориентирован-
ного подžода при планировании прове-
рок� 

� определения понятий «федеральный 
государственный контроль (надзор), ре-
гиональный государственный контроль 
(надзор)»� 

� полномоƀий Правительства Российской 
ŝедерации и высшиž органов исполни-
тельной власти субƃектов Российской 
ŝедерации по установлениƇ видов, со-
ответственно, федерального и регио-
нального  государственного контроля 
(надзора), в  отношении которыž приме-
няется риск-ориентированный подžод� 

� требований к содерůаниƇ провероƀныž 
листов� 

� порядка и оснований проведения пред-
варительной проверки поступившей ин-
формации о нарушении обязательныž 
требований� 

б) применение риск-ориентированного 
подžода распространено такůе на сис- 
тему лицензионного контроля при осу-

Ƃествлении соответствуƇƂиž видов го-
сударственного контроля (надзора)�

в) введен уведомительный порядок наƀала 
осуƂествления деятельности при вы-
полнении работ по монтаůу, демонтаůу, 
эксплуатации, обслуůиваниƇ и ремонту 
лифтов, эскалаторов и другиž подƃем-
ныž устройств. Ŝведомления о наƀале 
этиž видов работ подаƇтся žозяйствуƇ-
Ƃими субƃектами в орган государствен-
ного надзора за соблƇдением теžниƀе-
скиž регламентов, устанавливаƇƂиž 
обязательные требования к переƀислен-
ному оборудованиƇ� 

г)  переƀень оснований для проведения 
внеплановыž проверок дополнен нару-
шениями требований к маркировке то-
варов, которые долůны проводиться по 
согласованиƇ с органами прокуратуры�

д)  расширен переƀень видов государ-
ственного контроля (надзора) при 
осуƂествлении которыž могут прово-
диться контрольные закупки. Такие 
мероприятия по контролƇ уполномоƀе-
ны осуƂествлять органы федерального 
государственного санитарно-эпидеми-
ологиƀеского надзора, федерального 
государственного надзора в  области за-
Ƃиты прав потребителей (компетенция 
Роспотребнадзора), государственного 
контроля каƀества и безопасности ме-
дицинской деятельности, государствен-
ного контроля за обраƂением меди-
цинскиž изделий и государственного 
контроля (надзора) в  сфере обраƂения 
лекарственныž средств (компетенция 
Росздравнадзора и уполномоƀенныž ор-
ганов исполнительной власти субƃектов 
Российской ŝедерации)�

�� СИСТЕʙНʨЕ 
ИʔʙЕНЕНИʬ

В 2018 г. во исполнение приоритетной программы «Реформа контрольной и 
надзорной деятельности» (далее — Программа реформы) и в соответствии 
с  Федеральным законом от 26.12.2008 № 294-ФЗ была продолжена 
разработка основных нормативных и методических документов, 
направленных на совершенствование организации и развитие  системы 
государственного контроля (надзора) и муниципального контроля 
в Российской Федерации.
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е)  предусматривается, ƀто в  слуƀаяž, уста-
новленныž федеральными законами 
или полоůениями о конкретном виде 
федерального государственного кон-
троля (надзора), отдельные его виды 
могут осуƂествляться без проведения 
плановыž проверок. В  ƀастности, при 
осуƂествлении федерального государ-
ственного контроля (надзора) в  области 
государственного регулирования тари-
фов в  сфере водоснабůения и водоотве-
дения плановые проверки организаций, 
осуƂествляƇƂиž горяƀее водоснабůе-
ние, žолодное водоснабůение и (или) во-
доотведение, не проводятся�

ů) переƀень видов контроля (надзора), 
особенности проведения проверок ко-
торыž устанавливаƇтся специальными 
законами, дополнен государственным 
контролем за деятельностьƇ в  сфере 
обраƂения биомедицинскиž клетоƀныž 
продуктов. Кроме того, деятельность 
по производству этой продукции вклƇ-
ƀена в  ƀисло подлеůаƂиž лицензиро-
ваниƇ в  соответствии с ŝедеральным 
законом «ŗ лицензировании отдельныž 
видов деятельности».

Кроме того, внесенными в ŝедеральный за-
кон от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ изменениями 
на период ����  Ƞ ���� годы вводится мо-
раторий на проведение плановыž проверок 
субƃектов малого и среднего предпринима-
тельства с одновременным установлением 
исклƇƀений для субƃектов МСП, в отноше-
нии которыž плановые проверки могут про-
водиться только в слуƀаяž�

� осуƂествления видов государственного 
контроля (надзора), по которым в  отно-
шении žозяйствуƇƂиž субƃектов уста-
новлены категории риска, классы (кате-
гории) опасности, а такůе критерии иž 
отнесения к определенной категории  
риска�

� отдельныž видов осуƂествляемой субƃ-
ектами МСП деятельности, определен-
ныž Правительством Российской ŝеде-
рации�

� привлеƀения ранее субƃектов МСП к ад-
министративной ответственности за 
грубое нарушение обязательныž требо-
ваний�

� осуƂествления деятельности, подлеůа-
Ƃей лицензированиƇ.

ВНЕДРЕНИЕ РИСК
ОРИЕНТИРОВАННОГО 
ПОДХОДА ПРИ ОРГАНИЗАЦИИ 
И ПРОВЕДЕНИИ ПЛАНОВЫХ 
ПРОВЕРОК ЮРИДИЧЕСКИХ 
ЛИЦ И ИНДИВИДУАЛЬНЫХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЕЙ

В соответствии с постановлением Пра-
вительства Российской ŝедерации  от 
��.��.���� ɏ ��� переƀень видов госу-
дарственного контроля (надзора), при 
осуƂествлении которыž применяется 
риск-ориентированный подžод, дополнен 
лицензионным контролем за деятельнос- 
тьƇ по организации и проведениƇ азарт-
ныž игр в букмекерскиž контораž и тотали-
затораž. 

Таким образом, ƀисло определенныž Пра-
вительством Российской ŝедерации видов 
государственного контроля (надзора), осу-
Ƃествляемыž с применением риск-ори-
ентированного подžода, достигло �� (без 
уƀета � подвидов лицензионного контроля, 
осуƂествляемыž в  рамкаž соответству-
ƇƂиž видов государственного контроля 
(надзора) Ƞ ��). 

Практиƀеским шагом по внедрениƇ меžа-
низмов риск-ориентированного подžода 
явилось принятие в ���� г. ряда постановле-
ний Правительства Российской ŝедерации 
о внесении изменений в  полоůения о кон-
кретныž видаž государственного контро-
ля (надзора), устанавливаƇƂиž критерии 
оценки риска, категории риска (классы 
опасности) и периодиƀность проведения 
плановыž проверок žозяйствуƇƂиž субƃ-
ектов при осуƂествлении следуƇƂиž видов 
государственного контроля (надзора)�

� государственного контроля за соблƇ-
дением антимонопольного законода-
тельства Российской ŝедерации (поста-
новление от ��.��.���� ɏ ���)� 

� федерального государственного транс-
портного надзора и федерального го-
сударственного контроля (надзора) 
в  области обеспеƀения транспортной  
безопасности (постановление от 
��.��.���� ɏ ���)�

� государственного контроля (надзора) 
в сфере государственного оборонного за-
каза (постановление от ��.��.���� ɏ ��).
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Вместе с тем в ���� г. так и не были приняты 
документы, вводяƂие риск-ориентирован-
ный подžод при осуƂествлении следуƇƂиž 
видов государственного контроля (надзора) 
из ƀисла установленныž Правительством 
Российской ŝедерации�

� государственный карантинный фитоса-
нитарный контроль (надзор)�

� федеральный государственный ветери-
нарный надзор�

� региональный государственный ветери-
нарный надзор�

� федеральный государственный энерге-
тиƀеский надзор�

� контроль за соблƇдением законодатель-
ства Российской ŝедерации и иныž нор-
мативныž правовыž актов о контрактной 
системе в  сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспеƀения государственныž 
и муниципальныž нуůд�

� федеральный государственный кон-
троль (надзор) в  области регулируемыž 
государством цен (тарифов)�

� государственный контроль (надзор) 
в  области долевого строительства мно-
гоквартирныž домов и (или) иныž обƃек-
тов недвиůимости�

� государственный ůилиƂный надзор.

При этом не были приняты одобренные еƂе 
в ���� г. проектным комитетом подготовлен-
ные проекты постановлений Правительства 
Российской ŝедерации по внедрениƇ риск-о-
риентированного подžода в  государствен-
ном ůилиƂном надзоре, государственном 
контроле (надзоре) в  области долевого стро-
ительства многоквартирныž домов и (или) 
иныž обƃектов недвиůимости, федеральном 
государственном энергетиƀеском надзоре. 

Кроме того, в  целяž дальнейшего сокра-
Ƃения масштабов плановой контрольной 
деятельности еƂе в  ���� г. проектным ко-
митетом (протокол от ��.��.���� ɏ ��(��))
были поддерůаны предлоůения, предус-
матриваƇƂие отмену плановыž проверок, 
ƀто исклƇƀало применение риск-ориен-
тированного подžода при осуƂествлении 
федерального государственного надзора 
в  области заƂиты прав потребителей, го-
сударственного надзора во внутренниž 

водаž и в  территориальном море Россий-
ской ŝедерации за маломерными судами, 
используемыми в  некоммерƀескиž целяž, 
и базами (сооруůениями) для иž стоянок, 
государственного надзора в  области ре-
кламы, а такůе исклƇƀениƇ лицензионно-
го контроля в области розниƀной торговли 
алкогольной продукции, деятельности по 
тушениƇ поůаров в  населенныž пунктаž, 
на  производственныž обƃектаž и обƃек-
таž инфраструктуры, а такůе по монтаůу, 
теžниƀескому обслуůиваниƇ и ремонту 
средств обеспеƀения поůарной безопасно-
сти зданий и сооруůений. 

ŗднако поруƀение о подготовке проектов 
нормативныž правовыž актов по этим воп- 
росам было выполнено только в отношении 
лицензионного контроля в области розниƀ-
ной торговли алкогольной продукции, ко-
торый был исклƇƀен в  соответствии с по-
становлением Правительства Российской 
ŝедерации от ��.��.���� ɏ ����. 

В ���� г. не были приняты документы, вво-
дяƂие и регламентируƇƂие вопросы пере-
žода на риск-ориентированнуƇ модель ор-
ганизации федерального государственного 
контроля (надзора) в  области рыболовства 
и соžранения водныž биологиƀескиž ресур-
сов и государственного контроля (надзора) 
в области производства и обраƂения этило-
вого спирта, алкогольной и спиртосодерůа-
Ƃей продукции.

Таким образом, предусмотренный ŝеде-
ральным законом от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ 
переžод с � января ���� г. на систему диф-
ференцированного планирования и прове-
дения плановыž проверок подконтрольныž 
субƃектов, осуƂествляƇƂиž деятельность 
в  переƀисленныž сфераž в  зависимости от 
иž классификации по рискам приƀинения 
вреда оžраняемым ценностям, не обеспе-
ƀен в  полной мере соответствуƇƂим нор-
мативным регулированием.

ОРГАНИЗАЦИЯ И ПРОВЕДЕНИЕ 
МЕРОПРИЯТИЙ ПО КОНТРОЛЮ 
БЕЗ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
С ХОЗЯЙСТВУЮЩИМИ 
СУБЪЕКТАМИ («ДИСТАНЦИОННЫЙ 
КОНТРОЛЬ»)

В соответствии с полоůениями статей �.� 
и ��.� ŝедерального закона от ��.��.���� 
ɏ ���-ŝŐ в прошедшем году полуƀили раз-
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витие меžанизмы контрольно-надзорной 
деятельности без взаимодействия с žозяй-
ствуƇƂими субƃектами, позволяƇƂие кон-
тролируƇƂим органам полуƀать инфор-
мациƇ о состоянии дел в  контролируемой 
сфере дистанционными способами.

Переƀень мероприятий по «дистанционно-
му контролƇ» оžватывает широкий спектр 
экономиƀеской деятельности и предусма-
тривает�

� плановые (рейдовые) осмотры (обследо-
вания) территорий, акваторий, транс-
портныž средств, обƃектов земельныž 
отношений� 

� исследование и измерение параметров 
природныž обƃектов окруůаƇƂей сре-
ды, функционирования сетей и обƃектов 
электроэнергетики, теплоснабůения, га-
зоснабůения, водоснабůения и водоот-
ведения, сетей и средств связи�

� наблƇдение за выполнением обязатель-
ныž требований при распространении 
рекламы, при размеƂении информа-
ции в  средстваž массовой информации, 
в сети Интернет�

� наблƇдение за выполнением обязатель-
ныž требований посредством анализа 
информации о деятельности (действияž) 
подконтрольныž субƃектов, обязанность 
по представлениƇ которой установлена 
федеральными законами.

Разнообразные методы «дистанционного 
контроля» при осуƂествлении отдельныž 
видов государственного контроля (надзора) 
составляƇт знаƀительный обƃем деятель-
ности многиž контролируƇƂиž органов 
(МЧС России, МВД России, Минкультуры 
России, Роскомнадзор, Ростеžнадзор, ŝАС 
России, ŝНС России, Росприроднадзор, Рос- 
рыболовство и другие).

ŗднако, как свидетельствуƇт данные до-
ступныž истоƀников, упорядоƀения этой 
формы контрольной деятельности в  соот-
ветствии с нормами ŝедерального закона 
от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ в  полной мере не 
произошло.

В ���� г. порядок оформления и содерůа-
ния заданий на проведение мероприятий 

по контролƇ без взаимодействия с Ƈриди-
ƀескими лицами, индивидуальными пред-
принимателями при осуƂествлении был 
принят в отношении�

� федерального государственного надзора 
в сфере связи, государственного контро-
ля и надзора за соблƇдением законода-
тельства Российской ŝедерации в сфере 
средств массовой информации и мас-
совыž коммуникаций, телевизионного 
веƂания и радиовеƂания (приказ Мин-
комсвязи России от ��.��.���� ɏ �)�

� федерального государственного транс-
портного надзора при проведении пла-
новыž (рейдовыž) обследований, осмо-
тров транспортныž средств в процессе 
иž эксплуатации (приказы Минтранса 
России от ��.��.���� ɏ ��� и от ��.��.���� 
ɏ ���)�

� государственного земельного над-
зора, осуƂествляемого Росреестром 
(приказ Минэкономразвития России от 
��.��.���� ɏ ���).

Порядок оформления и содерůания пла-
новыž (рейдовыž) осмотров, обследований 
в  поднадзорной сфере деятельности ранее 
был утверůден такůе Минприроды России, 
Минсельžозом России, МЧС России.

Вместе с тем, порядок оформления и со-
дерůания заданий на проведение меро-
приятий по контролƇ в рамкаž «дистанци-
онного контроля», утверůдение которого 
предусмотрено ƀастьƇ � статьи �.� ŝеде-
рального закона от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ, 
не установлен в  поднадзорной сфере дея-
тельности ŝАС России, Роспотребнадзора, 
Ростеžнадзора, Минстроя России и другиž 
ведомств.

Не завершена проработка методиƀескиž 
подžодов к дифференцированному при-
менениƇ конкретныž мероприятий по 
контролƇ без взаимодействия с подкон-
трольными субƃектами с уƀетом степени 
вероятности выявления нарушений, пред-
ставляƇƂиž высокий риск приƀинения 
вреда оžраняемым ценностям,  а такůе ви-
дов государственного контроля (надзора), 
в которыž применение такиž мероприятий 
является предпоƀтительным. 
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ФЕДЕРАЛЬНЫЕ 
ЗАКОНЫ, КОТОРЫМИ 
УСТАНАВЛИВАЮТСЯ НОВЫЕ 
ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ 
(ЗАПРЕТЫ, ОГРАНИЧЕНИЯ) 
К ОСУЩЕСТВЛЯЕМЫМ 
ВИДАМ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, СОБЛЮДЕНИЕ 
КОТОРЫХ ДОПОЛНЯЕТ ПРЕДМЕТ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРОЛЯ 
(НАДЗОРА) 

Так, в ƀастности�

�) внесенными в  отдельные законодатель-
ные акты Российской ŝедерации (ŝеде-
ральный закон от ��.��.���� ɏ ��-ŝŐ) из-
менениями предусматривается введение 
обязательной классификации гостиниц, 
горнолыůныž трасс, пляůей, ƀто являет-
ся по своей сути обязательной сертифи-
кацией указанныž обƃектов (подтверů-
дение иž соответствия установленным 
требованиям разрешительного žаракте-
ра), аккредитации организаций, уполно-
моƀенныž на осуƂествление указанной 
классификации�

�) изменениями законодательства Россий-
ской ŝедерации о долевом строительстве 
(ŝедеральный закон от ��.��.���� ɏ ���-
ŝŐ) введены дополнительные требова-
ния к застройƂикам многоквартирныž 
ůилыž домов с привлеƀением средств 
дольƂиков, утоƀнены полоůения, регла-
ментируƇƂие вопросы государственно-
го контроля (надзора) в области долевого 
строительства многоквартирныž домов,  
в  том ƀисле предусматриваƇƂие согла-
сование с уполномоƀенным федераль-
ныž органом исполнительной власти на-
знаƀения (освобоůдения) на долůность 

руководителей региональныž органов, 
контролируƇƂиž долевое строитель-
ство, обязываƇƂие контролируƇƂий 
орган субƃекта Российской ŝедерации 
размеƂать информациƇ о своей дея-
тельности и ее результатаž в ŌИС Единая 
информационная система ůилиƂного 
строительства. При этом следует отме-
тить, ƀто указанная информация о де-
ятельности контролируƇƂиž органов, 
в том ƀисле о проведенныž ими провер-
каž застройƂиков, будет дублироваться 
в ŌИС Единый реестр проверок, который 
ведется Ōенеральной прокуратурой�

�) изменениями, внесенными в  Őакон Рос-
сийской ŝедерации «ŗ заƂите прав по-
требителей»  (ŝедеральный закон от 
��.��.���� ɏ ���-ŝŐ), состав субƃектов 
правовыž отношений в  сфере заƂиты 
прав потребителей дополнен новым ви-
дов продавцов  Ƞ «владельцами агрега-
торов информации о товараž (услугаž)» 
в сети Интернет, к которым установлены 
требования по составу сведений, пре-
доставляемыž потребителям о товаре и 
такиž продавцаž, иž обязанностям при 
продаůе товаров, а такůе утоƀнены пра-
ва потребителей при приобретении то-
варов «дистанционным» способом ƀерез 
сеть Интернет�

�) внесенными в  ŝедеральный закон «ŗб 
оžране окруůаƇƂей среды» (ŝедераль-
ный закон от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ) из-
менениями установлены требования по 
оснаƂениƇ обƃектов, оказываƇƂиž не-
гативное воздействие на окруůаƇƂуƇ 
среду и отнесенныž к первому классу 
опасности, системами автоматиƀеского 
производственного контроля за выбро-
сами, сбросами, уровнями физиƀеско-
го воздействия. Внедрение этиž систем 
в дальнейшем позволит в реůиме реаль-

�� ОТʝАСЛЕʏʨЕ 
ИʔʙЕНЕНИʬ

Принятыми в 2018 г. федеральными законами были внесены изменения 
в значительное число законодательных актов, положения которых 
затрагивают вопросы организации контрольно-надзорной деятельности 
в различных сферах экономических отношений. 
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ного времени контролировать текуƂее 
состояние соблƇдения обязательныž 
требований по оžране атмосферного воз-
дуžа и водныž обƃектов при осуƂествле-
нии государственного экологиƀеского 
надзора�

�) изменениями, внесенными в  ŝедераль-
ный закон «ŗ промышленной безопасно-
сти опасныž производственныž обƃек-
тов» и отдельные законодательные акты 
Российской ŝедерации (ŝедеральный 
закон  от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ), дополни-
тельно установлены новые требования 
и порядок подготовки и подтверůдения 
компетентности (аттестации) по вопро-
сам промышленной безопасности ра-
ботников и долůностныž лиц опасныž 
производственныž обƃектов, гидротеž-
ниƀескиž сооруůений, обƃектов элек-
троэнергетики и теплоснабůения�

�) ŝедеральным законом от ��.��.���� 
ɏ ���-ŝŐ в Őакон Российской ŝедерации 
«ŗ средстваž массовой информации» вне-
сены изменения, устанавливаƇƂие до-
полнительные требования к веƂателям 
телеканалов о доступности с ��.��.���� г. 
продукции средств массовой информа-
ции для инвалидов по слуžу�

�) изменениями, внесенными в  ŝедераль-
ный закон «ŗ безопасности дороůного 
двиůения» и в  другие законодательные 
акты (ŝедеральный закон от ��.��.���� 
ɏ ���-ŝŐ), введены дополнительные 
требования к оснаƂениƇ транспортныž 
средств приборами непрерывной реги-
страции информации о скорости и марш-
руте двиůения� о реůиме труда и отдыžа 
водителя транспортного средства� о на-
лиƀии на транспортном средстве копии 
уведомления о наƀале осуƂествления от-
дельныž видов деятельности. ŗпределен 
предмет проверок žозяйствуƇƂиž субƃ-
ектов, осуƂествляƇƂиž деятельность 
автомобильного и городского наземного 
электриƀеского транспорта. Ŝстановлены 
дополнительные требования к условиям 
перевозки пассаůиров и иныž лиц авто-
бусами, а такůе особенности лицензиро-
вания деятельности по перевозкам пасса-
ůиров и иныž лиц автобусами. 

 ŗдновременно законом исклƇƀено по-
лоůение, дублируƇƂее основания для 
проведения плановыž проверок при 
осуƂествлении государственного транс-
портного надзора (в области автомо-

бильного транспорта и городского на-
земного электриƀеского транспорта) и 
лицензионного контроля�

�) ŝедеральным законом от ��.��.���� 
ɏ  ���-ŝŐ «ŗ лƇбительском рыболов-
стве и о внесении изменений в  отдель-
ные законодательные акты Российской 
ŝедерации» установлены как обязатель-
ные требования к осуƂествлениƇ этиž 
действий, так и новый подвид феде-
рального государственного контроля 
(надзора) в области любительского 
рыболовства, осуƂествляемый в  рам-
каž федерального государственного кон-
троля (надзора) в области рыболовства и 
соžранения водныž биоресурсов�

�) в соответствии с ŝедеральным законом 
от ��.��.���� 1 ���-ŝŐ «ŗ внесении изме-
нений в ŝедеральный закон «ŗб основаž 
государственного регулирования тор-
говой деятельности в  Российской ŝеде-
рации» и статьи �.� и �.� ŝедерального 
закона «ŗ применении контрольно-кас-
совой теžники при осуƂествлении рас-
ƀетов в  Российской ŝедерации» в  Рос-
сийской ŝедерации вводится система 
обязательной маркировки товаров сред-
ствами идентификации и государствен-
ного мониторинга за иž оборотом�

��) ŝедеральным законом от ��.��.���� 
ɏ  ���-ŝŐ «ŗб ответственном обраƂе-
нии с ůивотными и о внесении измене-
ний в  отдельные законодательные акты 
Российской ŝедерации» устанавливаƇт-
ся обязательные требования по содер-
ůаниƇ и заƂите ůивотныž, вводится 
лицензирование деятельности по содер-
ůаниƇ и использованиƇ ůивотныž в зо-
опаркаž, зоосадаž, циркаž, зоотеатраž, 
дельфинарияž, океанариумаž, а такůе 
новый подвид государственного над-
зора в области обращения с живот-
ными, который будет осуƂествляться 
в рамкаž государственного (федерально-
го и регионального) ветеринарного над-
зора, государственного (федерального и 
регионального) экологиƀеского надзора�

��) изменениями, внесенными ŝедеральным 
законом от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ в отдель-
ные законодательные акты, требования 
оборудовать ůелезнодороůные переезды 
средствами фиксации нарушений пра-
вил переезда и передавать информациƇ 
о выявленныž с иž помоƂьƇ нарушени-
яž в  органы государственного контроля 
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(надзора) касаƇтся только владельцев 
ůелезнодороůныž путей обƂего пользо-
вания. Ранее такие требования распро-
странялись на владельцев всеž ůелезно-
дороůныž путей. Следует отметить, ƀто 
указанный закон является единствен-
ным актом, не дополняющим, а сокра-
щающим объем обязательных требо-
ваний к хозяйственной деятельности�

��) в  соответствии с ŝедеральным зако-
ном от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ установлен 
запрет на производство и (или) оборот 
порошкообразной спиртосодерůаƂей 
продукции (пиƂевая или непиƂевая 
продукция в виде суžого веƂества, пред-
назнаƀенная для полуƀения продукции 
в ůидком виде, содерůаƂей в своем сос- 
таве этиловый спирт более �,� процента 
обƃема готовой продукции).

ФЕДЕРАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ, 
СОДЕРЖАЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 
ПО УПОРЯДОЧЕНИЮ 
ОРГАНИЗАЦИИ И ПРОВЕДЕНИЯ 
ПРОВЕРОК И ДРУГИХ 
МЕРОПРИЯТИЙ ПО КОНТРОЛЮ 
В РАЗЛИЧНЫХ СФЕРАХ 
ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
На решение указанныž задаƀ были направ-
лены изменения, внесенные в  отдельные 
законодательные акты Российской ŝедера-
ции, предусматриваƇƂие� 

�)  установление порядка действий уполно-
моƀенныž органов тамоůенного, вете-
ринарного, санитарно-карантинного и 
карантинного фитосанитарного контро-
ля при выявлении в  пунктаž пропуска 
ƀерез государственнуƇ границу Россий-
ской ŝедерации товаров, грузов, транс-
портныž средств, лƇдей с нарушения-
ми обязательныž требований, а такůе 
полномоƀий Правительства Российской 
ŝедерации устанавливать порядок осу-
Ƃествления такиž действий (ŝедераль-
ный закон от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ)�

�)  исклƇƀение плановыž проверок при 
проведении федерального государствен-
ного надзора в сфере рекламы и  государ-
ственного контроля (надзора) в  области 
долевого строительства многоквартир-
ныž домов и (или) иныž обƃектов недви-
ůимости. При этом одновременно су-
Ƃественно были расширены основания 

для проведения внеплановыž проверок 
žозяйствуƇƂиž субƃектов по результа-
там наблƇдения за распространением 
рекламы и при полуƀении информации 
о фактаž нарушения обязательныž тре-
бований со стороны застройƂиков. При 
этом такие проверки будут проводиться 
без согласования с органами прокурату-
ры  и без предварительного уведомления 
žозяйствуƇƂиž субƃектов (ŝедераль-
ные законы от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ  и от 
��.��.���� 1 ���-ŝŐ)�

�) исклƇƀение дублирования деятель-
ности федеральныž органов исполни-
тельной власти в сфере оžраны труда на 
опасныž производственныž обƃектаž, 
а такůе на обƃектаž электроэнергети-
ки и теплоснабůения путем наделения 
Ростеžнадзора полномоƀиями по кон-
тролƇ на указанныž обƃектаž не только 
правил промышленной безопасности, 
но и правил оžраны труда, соблƇдение 
которыž ранее проверялось такůе орга-
нами Роструда (ŝедеральные законы от 
��.��.���� ɏ ���-ŝŐ и ɏ ���-ŝŐ). 

Кроме того, законами установлено право 
žозяйствуƇƂиž субƃектов при осуƂест-
влении ими производственного контроля 
в  сфере обеспеƀения санитарно-эпидеми-
ологиƀеского благополуƀия населения ис-
пользовать результаты проведенной в уста-
новленном порядке специальной оценки 
условий труда. 

Такůе исклƇƀено полоůение о контроле ор-
ганами Роструда за безопасными условия-
ми труда в медицинскиž организацияž при 
осуƂествлении государственного контроля 
каƀества и безопасности медицинской дея-
тельности�

�) утоƀнение полномоƀий органов государ-
ственной власти субƃектов ŝедерации по 
региональному государственному надзору 
в области теžниƀеского состояния и эксплу-
атации самоžодныž машин и другиž видов 
теžники. Предусматривается, ƀто при осу-
Ƃествлении такого надзора могут прово-
диться плановые (рейдовые) обследования 
(осмотры) теžниƀескиž средств, в том ƀисле 
в отношении аттракционов. При этом пере-
ƀень требований к теžниƀескому состояниƇ 
и эксплуатации самоžодныž машин и дру-
гиž видов теžники, аттракционов и порядок 
соответствуƇƂего регионального государ-
ственного надзора будет устанавливаться 
Правительством России. 
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Кроме того, к полномоƀиям органов госу-
дарственной власти субƃектов ŝедерации 
отнесена государственная регистрация 
самоžодныž машин, другиž видов теžни-
ки и аттракционов (ŝедеральный закон от 
��.��.���� ɏ ���-ŝŐ)�

�) сокраƂение переƀня оснований для пе-
реоформления лицензий в слуƀае изме-
нения наименования лицензируемого 
вида деятельности, в соответствии с ко-
торыми необžодимость переоформле-
ния лицензий и, соответственно, про-
ведения проверок при рассмотрении 
представляемыž документов определя-
ется только актом, изменяƇƂим наиме-
нование лицензируемого вида деятель-
ности (ŝедеральный закон от ��.��.���� 
ɏ ���-ŝŐ)�

�)  утоƀнения системного žарактера по-
рядка аккредитации в  национальной 
системе аккредитации, в  том ƀисле ор-
ганизации и проведения федерального 
государственного контроля за деятель-
ностьƇ аккредитованныž лиц с приме-
нением риск-ориентированного подžо-
да, методов «дистанционного» контроля 
без взаимодействия с подконтрольными 
субƃектами, проведения мероприятий 
по профилактике нарушений обязатель-
ныž требований, оценке результативнос- 
ти и эффективности контрольно-надзор-
ной деятельности (ŝедеральный закон 
от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ)�

�)  урегулирование правовыž отноше-
ний в  области государственной реги-
страции транспортныž средств, в  том 
ƀисле установление нового вида го-
сударственного контроля (надзора) 
за деятельностью специализиро-
ванных организаций и изготовите-
лей государственных регистрацион-
ных знаков транспортных средств, 
предусматриваƇƂий как контроль за 
соблƇдением порядка изготовления 
государственныž регистрационныž 
знаков транспортныž средств, уста-
новленного Правительством Россий-
ской ŝедерации, так и за соблƇдением 
специализированными организациями 
установленныž требований к ним, и за 
деятельностьƇ специализированныž 
организаций, связанной с уƀастием 
в  государственной регистрации транс-
портныž средств. Ŝказанный  вид госу-
дарственного контроля (надзора) осу-
Ƃествляется регистрируƇƂим органом 

(органами МВД России) в порядке, уста-
новленном Правительством Российской 
ŝедерации (новый ŝедеральный закон 
от ��.��.���� ɏ���-ŝŐ «ŗ государствен-
ной регистрации транспортныž средств 
в  Российской ŝедерации и о внесении 
изменений в  отдельные законодатель-
ные акты Российской ŝедерации»)�

�) наделение долůностныž лиц государ-
ственныž уƀреůдений, осуƂествляƇ-
Ƃиž управление на особо оžраняемыž 
природныž территорияž, подведом-
ственныž, соответственно, федераль-
ным органам исполнительной власти и 
органам исполнительной власти субƃ-
ектов Российской ŝедерации, полномо-
ƀиями по осуƂествлениƇ федерального 
государственного оžотниƀьего надзора, 
федерального государственного надзо-
ра в  области оžраны, воспроизводства 
и использования обƃектов ůивотного 
мира и среды иž обитания в  границаž 
этиž территорий (ŝедеральный закон от 
��.��.���� ɏ ���-ŝŐ)�

�)  введение обязательной ротации фе-
деральныž граůданскиž слуůаƂиž 
в  территориальныž органаž федераль-
ныž органов исполнительной власти, 
осуƂествляƇƂиž контрольные и над-
зорные функции. Ротации подлеůат 
федеральные граůданские слуůаƂие, 
замеƂаƇƂие долůности руководите-
лей указанныž органов, а такůе феде-
ральныž граůданскиž слуůаƂиž, заме-
ƂаƇƂиž иные долůности федеральной 
граůданской слуůбы категории «руко-
водители» в  территориальныž органаž 
указанныž федеральныž органов испол-
нительной власти (ŝедеральный закон 
от ��.��.���� ɏ ���).

В целом следует отметить, ƀто при подго-
товке в ���� г. проектов законов, вносяƂиž 
изменения в  действуƇƂие законодатель-
ные акты, и проектов новыž федеральныž 
законов в  большей степени по сравнениƇ 
с предыдуƂими годами уƀитывалась необ-
ходимость корректировки положений, 
регламентирующих вопросы государ-
ственного контроля (надзора) с учетом 
внедрения риск-ориентированной мо-
дели контрольно-надзорной деятель-
ности, новых положений Федерального 
закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ, а также 
основных направлений Программы ре-
формы контрольно-надзорной деятель-
ности. 
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ИЗМЕНЕНИЯ В СИСТЕМЕ 
НОРМАТИВНОПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ 
АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ЗА НАРУШЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ 
ТРЕБОВАНИЙ, ВЫЯВЛЯЕМЫЕ 
В ПРОЦЕССЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
КОНТРОЛЯ (НАДЗОРА)

В ���� г. было принято �� федеральныž за-
конов, в соответствии с которыми в Кодекс 
Российской ŝедерации об административ-
ныž правонарушенияž (далее  Ƞ Кодекс) 
было внесено знаƀительное колиƀество 
изменений, направленныž на расширение, 
утоƀнение составов административныž 
правонарушений и уůестоƀение санкций.

В соответствии с изменениями, внесенны-
ми в Кодекс�

� введены новые составы административ-
ныž правонарушений за предоставление 
гостиниƀныž услуг без свидетельства 
о присвоении гостинице определен-
ной категории (ŝедеральный закон от 
��.��.���� ɏ ��-ŝŐ)� нарушения рези-
дентами иностранной валƇты или ва-
лƇты Российской ŝедерации порядка 
предоставления займов нерезидентам 
(ŝедеральный закон от ��.��.���� 1 ��-
ŝŐ)� неисполнение обязанностей опера-
тором поисковой системы  (ŝедеральный 
закон от ��.��.���� 1 ���-ŝŐ)� нарушение 
законодательства о теплоснабůении (фе-
деральный закон от ��.��.���� 1 ���-ŝŐ)� 
нарушение порядка размеƂения инфор-
мации в  единой информационной сис- 
теме ůилиƂного строительства (ŝеде-
ральный закон от ��.��.���� 1 ���-ŝŐ)� 
нарушения законодательства о государ-
ственном регулировании деятельности 
по организации и проведениƇ азартныž 
игр (ŝедеральный закон от ��.��.���� 1 
���-ŝŐ)� предоставление заведомо лоů-
ного экспертного заклƇƀения в сфере за-
купок товаров, работ, услуг для обеспеƀе-
ния государственныž и муниципальныž 
нуůд (ŝедеральный закон от ��.��.���� 
ɏ ���-ŝŐ)� совершение действий, на-
правленныž на возбуůдение ненависти 
либо враůды и униůение ƀеловеƀеско-
го достоинства (ŝедеральный закон от 
��.��.���� 1 ���-ŝŐ)� вовлеƀение несо-
вершеннолетнего в  уƀастие в  несанкци-
онированном публиƀном мероприятии 

(ŝедеральный закон от ��.��.���� 1 ���-
ŝŐ)� невыполнение обязанностей по ин-
формированиƇ заинтересованныž лиц 
о принятии организатором публиƀного 
мероприятия решения об отказе от про-
ведения публиƀного мероприятия (ŝе-
деральный закон от ��.��.���� 1 ���-ŝŐ) 
и другие�

� установлено полоůение о прекраƂении 
производства по делу об администра-
тивном правонарушении в  отношении 
долůностныž лиц РŗИВ и ŗМС, руко-
водителей государственныž или муни-
ципальныž уƀреůдений по результатам 
иž проверок, если установлено, ƀто ими 
вносились предлоůения по выделениƇ 
бƇдůетныž средств на исполнение со-
ответствуƇƂиž полномоƀий и при этом 
указанные средства не выделялись (ŝе-
деральный закон от ��.��.���� ɏ ���-
ŝŐ)� 

� введены дифференцированные виды ад-
министративной ответственности за на-
рушения требований оžраны истоƀников 
питьевого водоснабůения (ŝедеральный 
закон от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ)�

� расширены полномоƀия органов, осу-
ƂествляƇƂиž государственный кон-
троль (надзор) в  сфере производства и 
оборота алкогольной продукции (поми-
мо органов МВД), в ƀасти права на состав-
ление протоколов об административныž 
правонарушениям при осуƂествлении 
розниƀной торговли указанной продук-
цией (ŝедеральный закон от ��.��.���� 
ɏ ���-ŝŐ)�

� расширен переƀень долůностныž лиц, 
уполномоƀенныž на рассмотрение дел 
об административном правонарушении 
в  области государственного надзора за 
геологиƀеским изуƀением, рациональ-
ным использованием и оžраной недр 
и государственного надзора в  области 
использования и оžраны водныž обƃек-
тов, за сƀет предоставления такого права 
лицам рядового инспекторского состава 
(ŝедеральный закон от ��.��.���� ɏ ���-
ŝŐ)�

� увелиƀены размеры штрафов за совер-
шение правонарушений в  области ис-
полнения оборонного заказа, распро-
странения долůниками недостоверной 
информации и другиž сфераž žозяй-
ственной деятельности�
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� предусмотрена возмоůность продления 
действуƇƂего ограниƀения (в теƀение 
�� дней) срока для уплаты штрафа за 
правонарушения в  области дороůного 
двиůения в  размере половины его сум-
мы (ŝедеральный закон от ��.��.���� 
ɏ ���-ŝŐ)�

� расширен состав лиц, несуƂиž админи-
стративнуƇ ответственность за незакон-
ное вознаграůдение. К указанной ответ-
ственности будут привлекаться доƀерние 
компании наравне с основным Ƈрли-
цом не только в слуƀае, когда указанные 
противоправные действия совершаƇтся 
в  интересаž данного Ƈрлица, но и в  слу-
ƀае, когда они совершаƇтся в  интересаž 
Ƈрлиц, связанныž с ним (ŝедеральный 
закон от ��.��.���� ɏ ���-ŝŐ). 

Вместе с тем в  ���� г. система правого 
регулирования в  области администра-
тивныž правонарушений, в  целом, не 
претерпела принципиальныž измене-
ний. По-преůнему в  Кодексе соžраняется 
большое колиƀество составов админи-
стративныž правонарушений, сформули-
рованныž исклƇƀительно или преиму-
Ƃественно в  виде отсылоƀныž норм. Ŧто 
в  соƀетании с широкими возмоůностями 
уполномоƀенныž долůностныž лиц по 
своему усмотрениƇ применять разлиƀные 
виды и размеры административныž нака-
заний создает и постоянно поддерůивает 
условия для неоднородности администра-
тивной практики и возмоůныž злоупотре-
блений со стороны долůностныž лиц кон-
тролируƇƂиž органов.
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� наƀали внедряться в  практику прове-
роƀные листы, наƀалась реализация 
дороůныž карт по совершенствованиƇ, 
оптимизации и отмене избытоƀныž 
обязательныž требований по отдель-
ным видам контроля и сферам регули-
рования�

� были разработаны и утверůдены кри-
терии отнесения деятельности подкон-
трольныž лиц и иž обƃектов к катего-
риям риска (классам опасности). В ���� 
году уůе знаƀительная ƀасть органов 
контроля проводили плановые провер-
ки на основании оценки рисков. Такůе 
наƀата работа по разработке индикато-
ров риска�

� продолůилась работа по утверůдениƇ 
показателей результативности и эффек-
тивности контрольно-надзорной дея-
тельности.

Тем не менее, следует констатировать, ƀто 
органы контроля снизили интенсивность 
в  ƀасти проведения профилактиƀескиž и 
консультационныž мероприятий (докла-
ды по правоприменительной практике и 
руководства по соблƇдениƇ обязательныž 
требований,  публиƀные мероприятия по 
обсуůдениƇ правоприменительной прак-
тики). ŗтсутствуƇт подвиůки в  упроƂе-
нии порядка обůалования результатов 
проверок, а такůе в  создании интерактив-
ныž сервисов самооценки (самоконтроля) 
соблƇдения требований.

Не произошло такůе кардинального улуƀ-
шения в  ƀасти автоматизации деятельно-
сти органов контроля.

Ваůно такůе отметить, ƀто без изменения 
остался статус проекта федерального зако-
на «ŗ государственном и муниципальном 
контроле в Российской ŝедерации».

В ƀасти совершенствования законодатель-
ства об административной ответственно-
сти предлагаƇтся следуƇƂие изменения�

�. Для решения проблемы неƀеткости обƃ-
ективной стороны отдельныž составов 
административныž правонарушений 
обязать органы контроля вести закры-
тые переƀни актов, нарушение требова-
ний которыž является основанием для 
возбуůдения дела об административ-
ном правонарушении. В  каƀестве осно-
вы такиž переƀней могут выступать уůе 
утверůденные провероƀные листы или 
переƀни правовыž актов, содерůаƂиž 
обязательные требования по виду госу-
дарственного контроля (надзора).

�. Для решения проблемы размытости ре-
гулирования смягƀения наказания за 
негрубые и впервые совершенные нару-
шения установить ƀеткие и согласован-
ные основания к

� освобоůдениƇ от административной 
ответственности в  связи с малозна-
ƀительностьƇ деяния (детализиро-
вав признаки малознаƀительности)�

� замене административного штрафа 
предупреůдением (утоƀнив понятие 
впервые совершенного администра-
тивного правонарушения)�

� назнаƀениƇ штрафа менее его ми-
нимального размера (расширив ос-
нования и слуƀаи назнаƀения ад-
министративного штрафа менее 
минимального размера («штраф со 
скидкой»), например, слуƀаями упла-
ты штрафа в определенный срок)�

� уƀету обстоятельств, смягƀаƇƂиž и 
отягƀаƇƂиž ответственность.

ʔАКЛʫЧЕНИЕ

Представленный в докладе анализ показывает, что в 2018 г. в сфере 
регулирования произошли достаточно серьезные изменения, как в части 
разработки системных решений, так и в части их внедрения в отдельные 
виды государственного контроля и надзора:
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�. Для решения проблемы привлеƀения 
к административной ответственности 
без проведения проверки предусмот-
реть в ст.��.� КоАП Рŝ полоůение о том, 
ƀто поводом к возбуůдениƇ дела об 
административныž правонарушенияž 
в отношении Ƈридиƀеского лица моůет 
являться только акт о проведении про-
верки, содерůаƂий данные, указываƇ-
Ƃие на налиƀие события администра-
тивного правонарушения.

�. Для решения проблемы назнаƀения 
одинаковыž штрафов на Ƈридиƀескиž 
лиц без уƀета размера бизнеса диффе-
ренцировать административные штра-
фы по категориям крупного, среднего и 
малого предпринимательства и микро-
предприятий.

�. Для решения проблемы неопределенно-
сти субƃекта административного пра-
вонарушения установить оƀередность 
привлеƀения разлиƀныž категорий лиц.

 Например, в слуƀае  если санкция статьи 
КоАП Рŝ предусматривает одновремен-
но наказание и для физиƀеского лица, 
и для Ƈридиƀеского лица, то Ƈридиƀе-
ское лицо моůет быть привлеƀено к ад-
министративной ответственности, если 
в  теƀение одного года до этого к  ответ-
ственности за данное правонарушение 
привлекалось физиƀеское лицо в связи с 
выполнением административно-žозяй-
ственныž или иныž функций у такого 
Ƈридиƀеского лица.

�. Для решения проблемы неоднородно-
сти практики производства по сово-
купности административныž право-
нарушений ввести правила слоůения 
административныž наказаний по сово-
купности «эпизодов» или по совокупно-
сти постановлений по делам об админи-
стративныž правонарушенияž, как это 
сделано в  уголовном праве для ограни-
ƀения максимального размера наказа-
ния. При этом итоговое наказание не 
долůно превышать более ƀем на поло-
вину максимальный размер наказания, 
предусмотренного за административ-
ное правонарушение с наиболее «стро-
гим» наказанием. 

Моůно выделить следуƇƂие теžнологии 
цифрового контроля, применяемые в  рам-
каž государственного контроля (надзора)�

�)  средства автоматизированной иденти-
фикации  Ƞ теžнологии идентифици-
руƇƂиž средств, содерůаƂиž сведения 
в  машиноƀитаемыž форматаž о под-
контрольныž обƃектаž и позволяƇƂиž 
обеспеƀивать автоматиƀескуƇ обра-
ботку данныž сведений посредством 
иž сƀитывания на основе оптиƀескиž, 
радиотеžниƀескиž или иныž информа-
ционныž теžнологий� от штриž-кодов 
до теžнологий 5),'-меток (например, 
маркировка алкогольной продукции, 
меžовыž изделий, электронные ветери-
нарные сопроводительные документы и 
др.)�

�)  неавтоматизированные устройства дис-
танционного контроля  Ƞ теžнологии 
применения устройств, обеспеƀиваƇ-
Ƃиž удаленное наблƇдение сотрудни-
ком органа власти за деятельностьƇ 
подконтрольныž лиц без автоматиƀес- 
кой проверки на соответствие обяза-
тельным требованиям (например, раз-
лиƀные устройства видеоконтроля и 
дистанционного зондирования земли)�

�) автоматиƀеские датƀики и устройства, 
обеспеƀиваƇƂие в  автоматиƀеском ре-
ůиме измерение и фиксациƇ парамет- 
ров контролируемой деятельности и 
передаƇƂиž информациƇ в  государ-
ственные информационные системы�

а) персонализированные автоматиƀе-
ские устройства контроля  Ƞ устрой-
ства, устанавливаемые на конкрет-
ныž производственныž обƃектаž 
подконтрольныž лиц и, соответствен-
но, позволяƇƂие контролировать 
только деятельность конкретныž лиц 
(например, онлайн кассы, таžографы 
и иные устройства для автомобиль-
ного транспорта и др.)� 

б) автоматиƀеские устройства для кон-
троля неопределенного круга лиц  Ƞ 
устройства, устанавливаемые на 
территорияž, открытыž для доступа 
лƇбыž подконтрольныž лиц, и кон-
тролируƇƂие действия неопреде-
ленного круга лиц, наžодяƂиžся на 
такиž территорияž (например, сред-
ства автоматиƀеской фиксации нару-
шений ПДД)�

�) информационные системы автомати-
ƀеского анализа, обеспеƀиваƇƂие в  ав-
томатиƀеском реůиме анализ сведений 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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о подконтрольныž лицаž и производ-
ственныž обƃектаž, полуƀаемыž от ав-
томатиƀескиž датƀиков либо загруůае-
мыž самими подконтрольными лицами, 
для выявления нарушений или сведе-
ний, свидетельствуƇƂиž о потенци-
альныž нарушенияž (АСК НДС, система 
автоматизированного осуƂествления 
тамоůенного контроля).

Всего выявлено �� слуƀаев применения 
указанныž теžнологий в Российской ŝеде-
рации, каůдый из которыž был подробно 
рассмотрен и проанализирован. В  резуль-
тате предлоůено � базовыž принципов 
применения подобныž теžнологий�

�)  Ŋаланс меůду обязательным и добро-
вольным использованием бизнесом ин-
струментов «цифрового контроля».

Если затраты на создание или текуƂее 
функционирование конкретного инстру-
мента «цифрового контроля» возлагаƇтся 
на подконтрольныž лиц,  то долůно быть 
предусмотрено добровольное или смешан-
ное применение указанного инструмента.

Смешанное применение долůно осуƂест-
вляться следуƇƂим образом� обязательное 
использование «цифрового контроля» (на-
пример, автоматиƀескиž датƀиков) долůно 
быть предусмотрено для небольшой груп-
пы подконтрольныž лиц или обƃектов, žа-
рактеризуƇƂиžся наиболее высоким уров-
нем риска. Для всеž иныž подконтрольныž 
лиц и обƃектов использование «цифрового 
контроля» долůно быть добровольным.

�)  ŗбязательное сокраƂение традицион-
ныž форм контроля после внедрения 
«цифрового контроля».

�)  Взаимосвязь меůду использованием 
инструментов «цифрового контроля» и 
риск-ориентированным подžодом при 
осуƂествлении контрольной деятель-
ности.

Инструменты «цифрового контроля» могут 
и долůны выступать способами как полуƀе-
ния информации для оценки уровня риска 
подконтрольного лица или производствен-
ного обƃекта, так и способом управления 
рисками в поднадзорной сфере.

�)  Минимизация слуƀаев возлоůения за-
трат по внедрениƇ и осуƂествлениƇ 
«цифрового контроля» на подконтроль-
ныž лиц.

ŞозяйствуƇƂие субƃекты могут принуů-
даться к несениƇ какиž-либо финансовыž 
затрат только в  исклƇƀительныž слуƀа-
яž (прослеůивание товаров посредством 
средств автоматиƀеской идентификации� 
установка устройств автоматизированного 
и (или) дистанционного контроля на наи-
более опасныž производственныž обƃек-
таž). При внедрении инструмента «цифро-
вого контроля», используемого бизнесом 
в  добровольном порядке, затраты долůны 
возлагаться на подконтрольные žозяйству-
ƇƂие субƃекты. Для создания у бизнеса 
стимулов нести данные затраты внедрение 
цифрового контроля долůно обязательно 
приводить к обязательному сокраƂениƇ 
традиционныž форм контроля.  

�) Использование наименее затратныž 
теžниƀескиž решений (в слуƀае возло-
ůения затрат на подконтрольныž лиц).

Кроме проƀего, для обспеƀения сниůения 
стоимости решений, внедряя инструмен-
ты «цифрового контроля», органы власти 
долůны следить за соблƇдением принци-
пов заƂиты конкуренции и избегать уста-
новления требований об использовании 
продукции или услуг только одной компа-
нии.

�)  Ŋаланс меůду заƂитой собираемыž дан-
ныž и открытостьƇ публиƀно знаƀимой 
информации.
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